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C.^ 



I. 



l\.c 



.onstitutionsutskottet på riksdagen i 1809 
udtalte i 8in memorial med forslag til regje- 
ringsform: 

„Magten til at styre tilkommer, efter ut- 
skottets forslag, udelt kongen. Men hans 
beslutninger kan ikke fattes forhastet, ikke 
bestemmes efter ensidige oplysninger og råd 
af ukj endte personer uden ansvarlighed. Han 
må i alle sager lade sig oplyse af et offentligt 
statsråd, hvis medlemmer, stillede under an- 
|-J*svarlighed ikke blot for deres udtalte råd, 
irxmen også for deres taushed, hvor de burde 
l^råde, derfor selv omhyggeligen må søge op- 
1^ lysninger, for at bevare sit liv, sin velfærd og 

I sin ære. På denne vis og gjennem de øvrige 
midler, som er foreskrevne med hensyn på 
I sagemes forberedelse, bør kongen ikke i noget 
' tilfælde kunne misledes, bør den almindelige 
[ mening ikke kunne hindres fra i en eller 
anden form at trænge frem til ham. Den uaf- 
i brudte vane at høre råd, alvorlig og høitidelig 
I 
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afgivne, skal i en ung monarks sind danne og i 
en moden konges stadfeste agtelse for sandhed og 
r et. Og skulde endnu engang en ublid skjæbne 
sætte på Sveriges trone en egenmægtig konge, 
da skal dog den forenede kraft af hans rådgiveres 
forestillinger af nationens frit udtalte tænke- 
måde og af visheden om kommende stænders 
uvilje tidlig bryde hans voldsomme sind. Han 
skal idetmindste ikke gjennem grundlovsstridige 
beslutninger blotstille sin magt for en fore- 
dragende embedsmands vægring af den kon- 
trasignation, foruden hvilken hans befalinger 
ikke blir gjældende." 

Ud fra den således udtalte grundsætning 
foreslog utskottet, uden selv antydningsvis at 
fremføre nogen grund, og godkj endte stændeme 
(regjeringsformens § 7) to høist væsentlige af- 
vigelser, nemlig at „ministerielle sager" d. e. 
sager, der angår rigets forhold til fremmede 
magter, samt kommandosager skulde undtages 
fra foredragelse og afgjørelse i statsrådet. 
Medens i statsrådet ingen indenrigsk sag endog 
af meget ringe betydning kan afgjøres, så- 
fremt ikke mindst fire statsråder er tilstede, 
og medens statsrådets samtlige medlemmer, så- 
fremt de ikke har lovligt forfald, skal over- 
være alle indenrigske sager af særlig betyd- 
ning og rækkevidde, blev det således kongen 
indrømmet at afgjøre spørsmål om af taler og 
forbund og alle andre sager, som angår rigets 
forhold til fremmede magter (regjeringsformens 



y Google 



§§ 11, 12, 32), beslutninger om krig og fred 
nndtagne, i nærvær af blot udenrigsministeren 
og et andet statsrådsmedlem, samt kommando- 
sager i nærvær af blot en eneste rådgiver. 
Trods den netop forudgangne tids hændelser, 
der burde have opfordret grundlovsgiverne til 
såvidt mulig at styrke garantieme for en klog, 
udelukkende af landets interesser foreskreven 
udenrigspolitik, blev de konstitutionelle sikker- 
hedsforanstaltninger just i denne henseende 
indskrænkede til et minimum*). 

De ydre eller inéernaiionale forbindelser er 
dog ikke noget fritstående, skilt fra de almin- 
delige statsinteresser iøvrigt; de er jo ikke 
til for sin egen skyld, men for at fremme de 
indre eller nationdle anliggender, for at give 
•disse folkeretslig form og heUighed i berøring 
mellem stat og stat, mellem den ene stats og 
den andens undersåtter. Forsaavidt må det 



*) Bondestandens medlemmer i konstitutionsutskottet 
havde forenet sig om at fremkalde et tillæg til 
§ 13 om at „livis statsrådets medlemmer enstemmig 
frarådede en af kongen påtænkt angrebskrig, 
burde kongen være forpligtet til at tåge hensyn 
til statsrådets mening." — Efterat utskottet havde 
fremsat forslaget til regjeringsform, blev borger- 
standen enig om den bemerkning, at i § 12 kunde 
tilføies, at ^statssekretæren for handels- og finans- 
sager bor af kongen tilkaldes i spørsmål angående 
traktater med udenlandske magter, hvorunder 
svenske handelsinteresser går ind." 
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siges, at de indre statssager indtager første 
rang i statsvirksomheden, og de ydre en se- 
kundær rang, at de sidste forholder sig til de 
første som middel til mål. Men gjennem de 
bånd, som disse relationer til fremmede magter 
pålægger statens handlefrihed, gjennem de 
ansvarspåfølger de kan pådrage den, de even- 
tyrlige forviklinger, hvori de kan indblande 
den, gjennem den tilbage virkning, som heraf 
kan falde på dens lovgivnings- og beskatnings- 
magts udøvelse, på dens nationale værdighed,^ 
dens sikkerhed, ja dens selvstændighed, blir 
de i en anden forstand vigtigere end de rent 
indre sager og indtager den første rang. Og 
dog har man kunnet viUe ei blot rykke dem 
unda indfiydelsen fra folkets og dets repræ- 
sentations opfatninger og ønsker, men endog^ 
unddrage dem fra regjeringen, betragtet som 
en den parlamentariske kontrol underkastet 
énhed, for at forbeholde dem for en i mindre 
grad end i alle andre sager begrænset, op- 
veiet og kontrolleret personlig vilje. Selv- 
modsigelsen i grundlovgivemes adfærd er så- 
dan, at konstitutionsutskottet på riksdagen 
1856 — 68 kun med betænkelighed udtalte, at 
dette „muligens" kan forklares af ældre for- 
holde. 



Den farlige afvigelse fra det for indenrigs- 
affæremes behandling fastslåede grundlovsbud, 
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hvori grundlovsgiveme af 1809 således gjorde 
sig skyldige, er siden den tid bleven endnu 
farligere, på grund af de intemationale for- 
bindelsers mangesidige udvikling i dette år- 
hundrede. 

I ældre tider havde staternes gjensidige 
forbindelser ikke på langt nær en sådan ud- 
strækning og mangfoldighed som nu. Det kunde 
dengang ei lettelig blive spørsmål om mellem- 
folkelige overenskomster, der direkte berørte 
de kontraherende staters handlefrihed f. eks. på 
civil- og straffelovgivningens område. Folke- 
retsforfatteme i forrige århundrede henimod 
revolutionstiden siger med god grund, som 
von Ompteda, at „overenskomsterne mellem 
folkene består sedvanlig i fredsslutninger eller 
sådanne traktater, som tager hensyn til krig 
og fred." Eller når de opregner forskjellige 
slags intemationale aftaler, da lyder listen f. 
eks. hos de Bielefeld: garantitraktater, grænse- 
traktater , barri éretraktater, handelstraktater , 
familje- og arve-følgeoverenskomster, unions- 
traktater (Nederlandenes, Edsforbundets). „Kri- 
gene", sagde Bielefeld, „forårsager alle trak- 
tater, og traktaterne er alle kriges kilde." 

Grundlovsgiveme af 1809 anede ikke et 
jembanemes og telegrafens tidsrum, forudså 
ei den udvikling af staternes og folkenes ind- 
byrdes berøring, der har mangfoldiggjort an- 
ledningeme til aftaler dem imellem. Man be- 
høver ikke at underkjende de fremskridt, som 
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civilisationen har gjort, efterat denne nye vei 
er^bleven åbnet, fordi om man ikke overser, 
at de intemationale aftaler kan blive yderst 
farlige bånd på særlig de små folks handle- 
frihed, medføre skjæbnesvangre indskrænknin- 
ger i deres selvstændighed. Hvergang det 
kommer på tale, gjennem aftale med andre 
magter for kortere eller længere tid at binde 
sine hænder, bør konsekvenserne af et sådant 
skridt med særlig omhu overveies. Om disse 
er vanskelige at overskue i den nationaJe lovgiv- 
ning, om man der ofte må nøie sig med for en 
del at profetere, da gjælder dette ikke mindre 
om den intemationale. Men forskjellen er, at i 
første tilfælde er bristen på fremsynthed mindre 
farlig, idet man beholder magt til nårsomhelst 
at ændre loven, rette feilen, medens man i 
sidste tilfælde står ligeoverfor en maske meget 
mægtig kontrahent, som kan nære et modsat 
ønske. Og alligevel har grundloven i det 
sidste tilfælde indskrænket til et minimum ga- 
rantien for en sagkyndig og omsorgsfuld prø- 
velse af regjeringsanliggendeme. 

Vi må ikke glemme, at kongen repræsen- 
terer og forpligter den svenske stat i forhold 
til udlandet. En af ham uden forbehold af 
riksdagens samtykke afsluttet overenskomst 
med fremmed magt binder, i medkontrahen- 
temes øine, den svenske stat, selv om hver 
eneste bestemmelse deri skulde indeslutte en 
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overtrædelse af landets grundlove, beskatnings- 
love, civil- eller straffelovbog : 

„Alt hvad kongeme feiler udi, må Ar- 
giverne stå ved." 

At enkelte folkelæreres teori lyder ander- 
ledes, er sandt, men har desværre ingen prak- 
tisk betydning. Friedericli von Martens siger: 
„I det absolute monarki har suverænen liind- 
skrænket ret til gjennem overenskomster at 
forpligte sit folk; i stater med repræsentativ 
forfatning er dog denne rets udøvelse meget 
indskrænket gjennem visse lovbestemte forma- 
liteter, og statsoverhovedet ikke i alle tilfælde 
kompetent til uden videre at godkjende Inter- 
nationale forpligtelser. Dertor er det uom- 
gjængeligt, at hver regjering kjender den stats 
forfatningsret, med hvilken den vil træffe en 
aftale." 

Når kongen af Sverige i 1866 med det 
franske keiserdømme har indgået og, uden 
at indhente den svenske folkerepræsenta- 
tions samtykke, ladet en tariftraktåt træde i 
kraft, skulde således stænderne helt enkelt 
have kunnet tilintetgjøre denne nye ordning 
af handelsforbindelseme mellem de to lande, 
ved næsten et år senerehen at nægte sit sam- 
tykke og henvise den franske regjering til en 
anden gang at se sig bedre for og omhygge- 
ligere studere den svenske grundlov? At op- 
stille et sådant spørgsmål er at besvare det. 

Mindre tillidsfoldt end von Martens ud- 
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taler L. Gessner sig. De i nyere grundlove 
meddelte bestemmelser om afslutrdng af stats- 
overenskomster er — siger han — uden vilkår 
gjældende i statsretslig henseende, medens der- 
imod, hvad den folkeretslige gyldighed angår, 
„ sagen ei stiller sig så enkelt". Dette be- 
tyder, praktisk talt, at om et lands grundlov 
gjør en statsoverenskomsts gyldighed beroende 
af repræsentationens samtykke, men dette lands 
regjering undlader herom at gjøre forbehold 
ved aftalen med fremmed magt, udsætter den 
sig for det mere eller mindre fiildstændig 
ufarlige ansvar, som „ nyere grundlove'* be- 
stemmer; men at, i forholdet mellem en 
småstat og en stormagt, den folkeretslige gyl- 
dighed af den grundlovsstridige aftale ikk© 
tilintetgjøres ved et afslagsvotum i den svagere 
parts parlament, men opretholdes i fuld 
kraft af den kontrahent, som har en million 
soldater til sin rådighed. 



Og det må heller ikke glemmes, at man 
ikke blot teoretisk har forfegtet, men praktisk 
gjort gjeldende en sådan udlæggelse af kon- 
gens traktatret ifl. r egjeringsf ormens § 12, at 
kongen skulde lovligen have myndighed til at 
udøve den på den made, at riksdagens beskat- 
nings- og lovgivningsmagt, som den er stad- 
fæstet i grundloven, skulde kunne faktisk halvt 
om halvt tilintetgjøres. Læseren behage at 



y Google 



13 



mindes historien om de franske traktater og 
den nye toldtarifs oprindelse i 1866. 

Etterat kongen havde meddelt stændeme 
ved riksdagen 1861 — 62, at underhandlinger 
var åbnede med Frankrig, og stændeme derpå 
bavde anholdt om, at der etter foregående 
komitéudredning måtte opgjøres forslag til ny 
toldtarif med iagttagelse af den (moderat pro- 
tektionistiske) hovedgrundsætning, riksdagen 
i den henseende havde opstillet, så forordnede 
vistnok kongen 6te nov. 1863 en toldkomité, 
men dette under udtrykkelig misbilligelse af 
det princip, riksdagen havde udtalt. Og da 
komiteen på sommeren 1866 blev færdig med 
sit hverv, var ikke alene de franske traktater, 
men også en af kongemagten på egen hånd 
opgjort xiy toldtarif allerede trådt i kraft. 
Etterat kongen i febr. 1865 havde afsluttet 
handels- og sjøfartstraktater, som etter dekla- 
rationen af 22de marts skulde træde i kraft 
den 15de april s. å., inden de var blevne prø- 
vede og godkj endte af riksdagen, udfærdigede 
nemlig kongen gjenneta kundgjørelse af 24de 
marts en af ham alene besluttet toldtarif at 
gjælde fra 16de april, gjennem hvilken de 
til Frankrig indrømmede toldnedsættelser ud- 
straktes endog til de magter, som ikJce havde 
på ældre traktater støttede krav på at nyde 
godt deraf. Vistnok blev traktateme, som på 
grund af attale allerede var trådte i kraft, 
fremlagte for den i slutten af s. å. sammentræ- 
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dende riksdag; men foruden at et afslag da 
var praktisk virkningsløst, erklærede uden- 
rigsministeren på riddarliuset (7de febr. 1866), 
at han ikke fra begyndelsen af havde været 
tUainds at tib-åde h. maj. at begjære riksda- 
gens godkjendelse, men at han alligevel var 
bleven formået dertil af „granlagenhetsskål" ^ 
og finansministeren udtalte ligeledes (8de febr. 
1866), at det alene var af ^hensynsfuldhed", 
at traktateme fremlagdes for riksdagen. Må 
den, der det formår, oplyse om, hvad her skal 
forståes ved hensynsfoldhed. Regjeringen holdt 
følgende tale til repræsentationen: 

„Vi har med Frankrig indgået en tarif- 
traktat, den har vi ladet træde i kraft uden at 
rådspørge Eder; ti I har ei dermed at gjøre; 
og endvidere har jvi, uden nogen medvirken 
fra Eders side, omgjort den almene toldtarif i 
overensstemmelse med traktatstariffen. Nu frem- 
lægger vi traktaten med opfordring til Eder 
om at godkjende den; nogen ret til enten at 
bifaJde eller forkaste den eier I ikke, og et 
afslag er således betydningsløst; vi bryder os 
ei derom. Men efbersom „konstitutionel hen- 
synsfuldhed" hører til de egenskaber, som vi 
regner os til prydelse, så har vi tilladt os- 
denne spøg med Eder, der snart skal dø dø- 
den. Lader os nu se, at I med værdighed og 
smag udfører de til døden viede gladiatorers 
reverens for herskeren: Ave, Caesar, mori- 
turi te salutant.'* 
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Når den russiske czar udfærdiger en told- 
tarif, er forskjellen den, at han ikke har nogen 
grundlov at træde under føddeme eller nogen 
folkerepræsentation at håne. 



n. 

Vi har seet, hvad kongens ret til ifølge 
§ 12 i regjeringsformen at indgå på forhand- 
linger og overenskomster med fremmede magter 
lcd sig anvende til i året 1866. 

Om denne tillempning af grundlovsbestem- 
melsen om kongens traktatret ytrede forhen- 
værende statsråd grev Carl Goran Mørner, at 
det ikke havde faldt ham eller nogen af hans 
kollegaer ind, at man „i tillid til den franske 
keisers eller nogen anden magts samstemmig- 
hed" kunde ophæve riksdagens beskatningsret. 
„Vi antog retten til at bestemme toldbeskat- 
ningen for at være en hellig ret for rigets 
stænder, hvori der ikke ved forbund med 
nogen anden magt kunde lovligen påtvinges 
dem indblanding og indskrænkning." 

Denne karakteristik af den daværende 
populære regjerings fremfærd er fiildstændig 
træffende. Thi det er sikkert nok, at .den 
holdt på en ret for kongen til at tukle med 
toldtarifen. Men hermed forstod man på denne 
tid, da riksdagen ikke trådte sammen årligen, 
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en ret til i undtagelsestilfælde at sænke eller 
opliæve toldsatser, der burde tilkomme kongen 
ifølge dennes pligt at våge over almindelig 
orden og sikkerhed, hvorved der en enkelt 
gang kunde påkaldes hastige ændringer i 
en eUer anden toldtarifbestemmelse. Men at 
kongen skulde være bemyndiget til nårsom- 
helst at annullere riksdagens toldbevilgnings- 
beslutninger, det var ikke meningen. Det var 
jo ikke muligt at overse, at om kongen vir- 
kelig havde en sådan ret betræffende en af 
bevilgningeme — toldbevilgningen — samme 
ret måtte tilkomme kongen betræffende aUe de 
øvrige, eftersom de omtales på en og samme 
made i en og samme grundlovsforskrift (§§ 
61—62 EF.). Men den konsekvens, at kongen 
skulde være bemyndiget til på egen hånd at 
give forordninger om brændevinsbeskatningen, 
at sænke eller ophæve „almånna bevillningen" 
0. s. v., altså at påtvinge riksdagen et beskat- 
ningssystem, som er den imod, den konsekvens 
dristede ingen sig til til at trække. Derfor 
nøiede man sig med en på samme tid mere 
begrænset og mere svævende, på opportunitets- 
hensyn (der forveksledes med retsgrunde) støttet 
teori om „en vis" ret for kongen tU at gjøre 
ændringer i toldtarifen. Men den teori, den 
strak ikke til for det store kup i 1865. Der- 
for måtte kongens traktatret, der blev for- 
tolket som aldeles uindskrænket, gjøre tjeneste; 
og da befandtes det, som grev Mørner ytrede, 
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at riksdagens beskatningsret ved tillid til „deii 
franske keisers samstemmigh.ed'' kunde sættes 
ud af betragtning. 

I det ovenfor nævnte memorial 2den juni 
1809 udtalte konstitutionsutskottet: 

„Det svenske folks ret til gjennem rigets 
^stænder at beskatte sig selv er af utskottet 
^samvittighedsfuldt iagttaget. Det er denne 
^selvbeskatningsret, der opretholder og be- 
„fæster nationalrepræsentationen. Dens be- 
„svarelse er følgelig ikke blot for nationens 
„velfærd, men tillige for dens frihed af yderste 
^vigtighed." 

Det kan ikke formodes, at grundlovsgi- 
veme anså kongens ret til at indgå på for- 
handlinger og overenskomster for at kunne 
true denne det svenske folks selvbeskatnings- 
ret, hvilken de betragtede som så vigtig. De 
antog naturligvis, at grundloven burde og 
skulde komme til at læses og opfattes i sin 
sammenhæng, i hvilket fald den ei medgiver, 
at kongens rettigheder udøves på bekostning 
af, med tilintetgjørelse af riksdagens. Og der- 
for kunde de ikke ane, at den kortfattede 
bestemmelse om traktatretten skulde gjøre 
indgreb i riksdagens beskatningsret. Men 
modsætningen både i praksis og teori har, som 
vi har seet, en senere tid fået opleve. Og 
kongens beslutning i sådanne spørsmål behøver 
ikke at indledes med en sådan forberedelse, 
som er fastslået for alle indenrigske sager, og 

2 
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de behøver ikke at fattes i statsrådet! Men i 
statsrådet og efter vedkommendes (ofverinten- 
dentsåmbetets) hørende fatter kongen beslut- 
ning om renholdelse af en plads på Hotorget 
og af gaden foran Nya elementarskolans hus. 



Kongens traktatret, tillempet som om den 
ikke var begrænset af riksdagens rettigheder 
efter grundloven, leder ogsaa til andre følge- 
slutninger end tilintetgjørelsen af det svenske 
folks ret at beskatte sig selv. Konstitutions- 
utskottet 1809 ytrede : ^Magten til at stifte, 
ændre, ophæve og fortolke love i deres egent- 
lige bemerkelse tilhører, efter utskottets for- 
slag, ligesom tilforn rigets stænder i fælles- 
skab med kongen." Og uden tvil troede 
grundlovsgiverne riksdagens andel i lovgiv- 
ningen at være vel forsvaret. Men det er 
tydeligt, at om riksdagens beskatningsmagt 
må vige for kongens traktatret, også dens 
andel i lovgivningen må vige. Er kongens 
traktatret absolut, ei indskrænket af noget 
andet selv nokså tydeligt grundlovsbud, da 
kan kongen uden at høre riksdagen og mod 
dens protester påtvinge landet f. eks. en med 
Tyskland eller Rusland afsluttet traktat om 
her i landet at iverksætte tyske eller russiske 
domstoles kj endelser i civile og kriminelle 



På den internationale lovgivnings vei, 
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gjennem traktater, afsluttede uden sagkyndig 
forberedelse, godkjendte udenfor statsrådet — 
på ^ministeriel foredragning^ — og unddragne 
riksdagens prøvelse i kraft af førnævnte mer 
end ekstensive fortolkning af § 12 i regjerings- 
formen, kan Sverige, uden at der løses andre 
skud end saluten ved fremmede potentaters 
besøg, forvandles til et lydland under en anden 
magt eller under et forbund af andre magter. 
Dette forudsætter ingenlunde slette, landsfor- 
ræderske hensigter, men kun samme grad som 
hidtil af den udygtighed, der fra lang tid til- 
bage i almindelighed har karakteriseret vor 
udenrigsforvaltning. 

Særlig opfordrer vi vore læsere til at 
overveie, hvad den ukontroUerede magt i alle 
sager, som angår forholdet til fremmede magter, 
kan volde i forening med kongens „ekonomiska 
lagstiftningsen valde " . 

Man har til forskjellige tider vovet at på- 
stå, at kongens økonomiske lovgivningsmagts 
omfang er ble ven betydelig indskrænket efter 
år 1809; men det virkelige forhold er aldeles 
modsat, nemlig at den økonomiske lovgivning 
har slået under sig nye, meget store, først i 
dette århundre dannede retsområder, idet en- 
kelte dele af dens ældre magtområde har fået 
en betydning og vegt, som ingen kunde for- 
udse ved dette tidsrums begyndelse. Den 
økonomiske lovgivning er både udviklet efter 
teorien i „ Smeden og bageren^, at alt, som ei 

2* 
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er udtrykkelig forbudt, må ansees for lovgivet, 
og har tillige mange gange overskredet tydelig 
optrukne lovens grænser. Herigjennem har 
den udvidet sit herredømme til en udstræk- 
ning, der vilde have vakt grundlovsgivemes 
forskrækkelse, om de nu kunde se, til hvilken 
grad deres verk er vanvyrdet, deres mening 
med § 89 i regjeringsformen forvrængt. Denne 
kongelige enevoldsmagt i forening med den 
enhver virkelig konstitutionel garanti und- 
dragne magt i regjeringsspørsmål, der angår 
rigets forhold til fremmede magter, indebærer 
en fare, som det er på tide omsider at se ret 
i ansigtet. 



Den reaktion, som landtmannapartiets fra- 
faldne ved hjælp af „de to og tyve" og under 
ledelse af førstekammeret indførte, har ud- 
merket sig bl. a. ved sin fuldstændige ligegyl- 
dighed for kongemagtens tendenser til magt- 
udvidelser.- Ja, den har gået så vidt som til 
at opf ordre kongen til at gjøre indgreb i riks- 
dagens grundlovsbestemte lovgivningsmagt. 
Det kan da ikke vække forundring, at reak- 
tionens regjering har vist stor tilbøielighed til 
at benytte sig af et for magtbegjæret så gun- 
stigt tilfælde. Blandt flere forsøg i denne 
retning må som særlig dristig betegnes dens 
to gange røbede plan om, at det kongelige 
lovgivningsenevælde skulde lægge under sit 
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herredømme hele det nye, store retsområde, 
der kaldes arbeiderlovgivningens. 

Om kongemagten videre skulde fortrøste 
sig til sin traktatret for om hidhørende anlig- 
gender at slutte afialer med /remmede magter, 
da kom landet til at befinde sig foran vidt- 
rækkende farer. Og vi har allerede fået en 
advarsel, som den svenske almenhed ikke sy- 
nes at have lagt merke til, om at disse farer 
kan være nær forestaaende. 

I begjmdelsen af år 1889 indbød det 
schweiziske forbundsråd *) til en konferense 
af officielle delegerede i Bern for behandling 
af arbeiderlovgivningsspørsmålene. På denne 
indby deise undlod den svenske regjering at 
svare, idet den fulgte det forbillede på interna- 
tional uhøflighed mod en republik, som Tysk- 
land gav. Konferensen, der oprindelig var 
tiltænkt at holdes i 1889, blev udsat til det 
følgende år, foråt man skulde række at op- 
sætte et detalj eret program. I begyndelsen af 
1890 var dette færdigt — da kom den tyske 
keiser imellem, plagierende det schweiziske 
initiativ, og Schweiz tråk sig tilbage. Og da 
fik den svenske regjering det naturligvis bråt 



*) Allerede 1881 havde det forhørt sig hos enkelte 
stater, hvorvidt de var villige til at medvirke til 
en international konvention om arbeidet i fabri- 
ker; men svarene røbede så forskjellige opinioner, 
at det ikke dengang blev anseet for beleiligt at 
forfølge sagen. 
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med at svare, naturligvis ja. Et sendebud gik 
til Berlin, om hvis virksomhed der, såvidt 
bekjendt, ingen anden beretning er offentlig- 
gjort end en svensk avisnotis om, at det sven- 
ske sendebud blev modtaget med venlighed. 
Trods denne mangel er vi ikke satte ud af 
stand til at bedømme foretagendets art. I 
keiserens to reskripter af 5te febr. 1890, det 
ene til rigskansleren og det andet til handels- 
ministeren, fremholdes som en særlig vanske- 
lighed ved foranstaltninger til forbedring af de 
tyske arbeideres kår den nødvendighed at til- 
se, at den tyske industri ved sådanne foran- 
staltninger ikke blev besværet eller hemmet i 
sin honhitrrense med ud] andet. Denne vanske- 
lighed burde fjernes eller idetmindste minskes 
gjennem aftaler med de magter, hvis industrier 
kappes med de tyske paa verdensmarkedet. 
Altså, man ønskede en international regulering 
af det industrielle arbeide, foråt ikke den 
tyske industris arbeidsgivere skulde komme i 
en værre stilling end deres medbeilere i andre 
lande. 

Bortseet fra alle de vel grundede indven- 
dinger mod selve hovedsagen, der af sig selv 
tilbyder sig, såsom at ikke engang for mindre- 
årige en uniform lovgivning er tilrådelig, al- 
denstund den fysiske og intellektuelle moden- 
hedsalder er ulige hos ulige folk og i ulige 
klimater, — at uligheden i ulige lande mellem 
arbeidets intensitet og resultat beror på en 
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mængde omstændigheder, som ingen lovgiv- 
ning kan gjøre lige, f. eks. næringens og hele 
levesættets ulige beskafienhed, fagdannelsens 
og de mekaniske hjelpemidlers forskjellighed*) 
— opslår spørsmålet om overopsynet med en 
sådan mellemfolkelig lovgivnings gjennemfø- 
relse. Skulde man indrømme en international 
kontrol i sager af så ømtålig natur, f. eks. 
arbeidsdagens længde, at den naiionale lovgiv- 
ning har følt sig afskrækket fra at indgribe 
deri? Det er ikke tvilsomt, at en saadan 
indblanding vilde blive meget kraftig fra de 
«tore og mægtige stater mod de små og 
svage; men kan nogen være enfoldig nok til 
at tro, at vi på vor side vilde inspicere 
fabriklovgivningens tillempning f. eks. i Tysk- 
land og tilholde den keiserlige, regjering 
at se bedre elter de aftalte reglers iagtta- 
gelse? 

Med en international arbeiderlovgivning 
var der åbnet en kilde til stadige konflikter, 
•der uophørlig vilde næres af lidenskaber, der 
hører til de voldsomste og har en særlig evne 
til at kvæle al retsfølelse og gjøre mennesker 
blinde for beskafienheden af de midler, som 
de anvender, — den merkantile konkurrenses 



*) Det er bleven anmerket, at om fabrikant erne i 
Manchester fik give love for Indien, skulde de 
udentvil der anvende Factory and workshop Ad, 
hvad der vilde være det samme som at lukke de 
indiske spinderier. 
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lidenskaber. En stor magt afviser en anden 
magts indblanding; en liden magt må føie sig 
og kommer i økonomisk og deraf følgende 
politisk vasalstilling. 

Bør kongemagten have myndighed til i 
sådanne emner at indgå på ^forhandlinger og 
overenskomster med fremmede magter," og 
dette gjennem beslutninger fattede udenfor 
statsrådet? 



in. 

Den engelske historieskriver Spencer 
Walpole har bemerket, at i almindelighed for- 
holder folkene sig til hinanden, som i en stor 
by nærmeste naboer, hvilke ]o til daglig ei 
kj ender hinanden eller i mindste maade spør- 
ger efter hinanden, men hvis ligegyldighed 
ophører, naar farsot eller ildebrand bryder ud 
hos naboen. Paa samme maade overser også. 
den ene nation, hvad der foregaar hos den 
anden, og overraskes, idet den ei har agtet- 
på tidens tegn, af krig eller revolution. Da- 
kan det hænde os englændere, — fortsætter 
forf. — at vi fra ligegyldighed styrter os i 
den modsatte yderlighed, og de udenrigske 
anliggender blir således en frugtbar årsag til 
ministeriers fald og kommen til magten. Men. 
under sådanne forholde kan den udenrigske 
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politik ikke godt frembyde billedet af fast- 
hed og følgerigtighed. Og dette vil ei kunne 
undgåes i England eller andensteds, førend 
„folket som sådant bringer det didhen i hvert 
land, at det har sin udenrigs- ligesaa vel som 
sin indenrigspolitik, og at det blir lige umu- 
ligt for en førsteminister at omstyrte de be- 
slutninger om udenrigsanliggender, som natio- 
nen i alvor har fattet, som det vilde være 
for en førsteminister i England at ophæve 
reformakten eller påny at sætte komlovene i 
kraft." 

Nation&ns, folkets egen udenrigspoliiik — 
mangen vil nok med forbauselse høre dette 
ord; ti saa stor er fordommens og frasens 
magt, at de fleste lader sig kneble af talebrug 
som, at „hemmelighed" og „hurtighed" og „en- 
hed" er nødvendige i og for skjøttelsen af 
dette slags anliggender, at dette har været er- 
kjendt til alle tider, og at, når afvigelser der- 
fra er skeede, da også følgerne har været 
uheldige, kanske til ubodelig fordærvelse. I 
virkeligheden forholder det sig så, at når man 
med grunde, der ei tåler endog den letteste 
kritiks berøring, søger at forsvare folkeviljens 
og dens organ nationalrepræsentationens ude- 
stængen fra virksom indflydelse, medens der 
endnu er tid, på administrationen af staternes 
udenrigspolitik, da er det alene en seig tradi- 
tion fra en undtagelsesperiode, fra en sammen- 
ligningsvis kort overgangstid — det monar- 
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kiske enevældes tidsrum — , som mansøgerat 
holde ved magt under ellers væsentlig foran- 
drede omstændigheder. 



Det var hovedsagelig under befatning med 
netop udenrigsanliggender, at den svenske riks- 
dag voksede op til den betydning og magt, 
den havde naaet, dengangKarl XI's enevælde 
af brød dens udvikling. Da så enevældet havde 
bragt landet nær sin undergang, trådte riks- 
dagen atter frem på skuepladsen med øget 
styrke også i nævnte henseende. Om man 
bebreider frihedstidens regjerende stænder to 
krige i et halvt århundrede, den ene virke- 
lig ulykkelig, den anden altfor ubetydelig til 
at kunnne omtales som nogen særlig lands- 
ulykke, da har dog den tids magthavere der- 
ved forbrudt sig blot i ringe mon sammenlig- 
net med Karl XII lige i forveien og Grustav 
IV Adolf kort efter. Man pleier at repetere 
som en korrekt og knusende dom over fri- 
hedstidens statsskik og politik gamle Geijers 
ord om den finske krig 1741 --43, at „reg]e- 
ringsmåden havde plantet sin svaghed midt i 
leiren." Men Greijers sentenser er ikke alle 
evangeliets ord, og om man tror, at denne ram- 
mer frihedstidens statsskik og krigsførsel, fordi 
den første var republikansk, og fordi rigets 
stænder beherskede landets udenrigspolitik, da 
tager man ynkelig feil. Under den enevæl- 
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dige Ludvig XV førte Frankrig den mest 
skammelig uheldige krig, som den franske 
historie beretter om før den enevældige Na- 
poleon IIIs krig mod Tyskland. Og med de 
svenske fredsslutninger efter Karl XII^s død 
og Gustav den IV Adolfs afsættelse kan man 
"vel ikke godt sammenligne dem i Abo og i 
Hamburg. 

Kanske burde man heller ikke glemme, 
at det er fraværelsen af folkemeningens og 
folkeviljens indfly deise på udenrigspolitiken, 
savnet af garantier mod kongelig egenvilje, 
der udgjorde grundårsageme til Sveriges stats- 
omvæltninger 1718, 1789, 1809. 



„Af' den kloge administration af vore 
ndenrigsafiærer" — udtalte engang Disraeli i 
underhuset — „afhænger fred eller krig, af- 
hænger den ro, som industriens bestræbelser 
kræver, afhænger beløbet af den skat, der må 
ndlignes i dette land. Ved en eneste feil i 
ledelsen af disse anliggender kan den bedst 
beregnede finansplan forstyrres i et eneste 
øieblif 

Mon det forholder sig så, at dette vist- 
nok kan gjælde for en stormagt, som gjør krav 
på at øve en afgjørende eller medbestemmende 
indflydelse paa verdenshændelserne, men at 
derimod for de små stater deres udenrigsan- 
liggender har en så underordnet betydning, at 
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de ei er værdt folkets interesse, at folker epræ- 
sentationen godt kan overlade den made, hvor- 
på de Mndhæves, uden kontrol, ja at de 
uden skade kan tilmed unddrages den behand- 
ling hos regjeringen, som selv de ubetydeligste 
og mest underordnede indenrigsaffærer anta- 
ges at fortjene og i vort land ifølge grund- 
lovens bud skal undergå? 

Vi *skal besvare dette spørsmål med føl- 
gende ord af en blandt broderrigets mest be- 
tydelige politiske mænd, professor T. H. Asche- 
houg: 

„At eie sande konstitutionelle garantier 
for behandlingen af de diplomatiske anlig- 
gender er et livsspørsmål, i synderHghed for et 
lidet folk. Om der i en eller anden gren af 
den indre styrelse begåes en feil, da lader den 
sig dog godt rette, og skaden vil isåfald altid 
kunne bæres. Men feilgreb på den ydre po- 
litiks område kan bringe selve vor politiske 
og nationale tilværelse i fare." 

Som en forklaring på den ligegyldighed, 
hvormed man alligevel har betragtet mangelen 
af disse garantier, minder Aschehoug om den 
langvarige fredstilstand. „En og anden gang 
har forviklinger fundet sted, der har vakt uro, 
men vi har dog, idetmindste indtil videre, 
sluppet lykkelig fra dem. Dette har maske 
foranlediget, at folket i det hele tåget ikke 
har den fulde følelse af disse forholdes store 
betydning og vanskelighed," Og med rette 
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"bemerker Aschehoug om novembertraktaten, at 

^endnu har vi ikke seet dens endelige 

følger. ** 

* * 

* 

Traktaten ansåes i hele Europa for at 

være indledningen til en angrebskrig mod 

Kusland, og — den må indeholde hemmelige 

artikler eller ei — den kunde ikke opfattes 

anderledes, helst naar den betragtedes i den 

belysning, som den svenske regjering gav den 

i sin cirkulæmote af 18de december 1866. 

Yistok har kong Oskar — hed det her — 

«fter moden overveielse besluttet sig for den 

neutralitetspolitik, som han i forening med 

kongen af Danmark har antaget og „hidtil op- 

retholdt." Men kongen havde ei kunnet und- 

lade at „rådspørge det forbigangnes lærdomme 

og med vist forudseende anvende dem på sine 

rigers fremtidige interesser," hvis sikkerhed 

udgjør formålet for den første af hans pligter. 

^Ængstelseme for fremtiden, grundet på min- 

der, som er alt for vel kj endte til at det 

skulde være nødvendigt at gå nærmere ind 

derpå, og nærede ved de vanskeligheder, som 

Busland har lagt i veien for en tilfredsstillende 

regulering af grænseforholdene i de nordlige 

provinser, har alene kunnet yderligere øges 

ved røbelsen af keiserrigets planer til indgri- 

ben i Orienten." — — — „Alliancen (med 

vestmagteme) er defensiv; det vil afhænge af 

Rusland at hindre dens anvendelse, idet denne 
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vilde indtræfFe blot i tilfælde af angreb fra 
dets side. Lad Rusland agte vore rettigheder^ 
lad det ophøre med at bibringe os berettigede 
ængstelser for opretholdelsen af Europas lige- 
vegt, og overenskomsten medfører da ingen 
ændring i vor nuværende stilling." 

Dette var et anklageskrift mod naboen, 
lioldt i en tone, som i den diplomatiske 
skriftveksel ikke gjerne forekommer før hen- 
imod det øieblik, da det uundgåelige udbrud 
af fiendtligheder ei længere er fjernt. Endnu 
mere skjærpedes den af de oplysniuger, som 
man troede at burde meddele gjennem den 
udenlandske presse, f. eks. Times, idet man 
derimod ikke lod almenheden i de forenede 
riger få vide *), hvad det i virkeligheden var, 
der lå bag den brutale afbrydelse af under- 
handlingerne mellem Stockholm og St. Peters- 
burg, hvilket betegnes ved den russiske lega- 
tions tilkjendegivelse af 10de juli 1852, at fra 
den 15de påfølgende september vilde Finlands 



*) Post- och Inrikes Tidningar for 2^/12 1855 forsikrede 
vistnok i en polemik mod Svenska Tidningen, at de 
„små tvistigheder" angående Finmarkens grænser, 
som Sv. T. havde talt om, havde været „ikke så 
ubetydelige", og at de indebar spirer til forvik- 
linger lige farlige for den skandinaviske halvø 
som for bele Europas ro. Men som bevis på, at 
det så forholdt sig, henviste vedkommende, der 
talte gjennem P. o. I. T., til — artikler i uden- 
landske blade! 
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grænse mod Norge spærres for norske flyt- 
lapper. 

At anklagen sandsynligvis var meget vel 
begrundet, medfører ikke, at den derfor så 
meget lettere glemmes og nnd skyldes af den, 
som rammedes deraf. Og mod naboens hevn- 
lyst har vi i garantitraktaten et løfte om vest- 
magtemes bistand, hvilket ei kan kj endes at 
være værdt det stykke papir, hvorpå det 
skreves. Sådant er det resultat, som de for- 
enede rigers folk har arvet efter Oskar I^s 
personlige storpolitik; der findes ingen dom- 
stol, for hvilken de med upåtvilelig virkning 
kan fremsætte sit ønske om at sige sig løs fra 
arven. 



IV. 

Den overvældende, den jammerlige mis- 
regning, hvori Oskar I's personlige storpolitik 
opløste sig ved fredslutningen i Paris 30te 
marts 1866, hemmede imidlertid ikke attråen 
efter at tåge del * i de fyrstelige hasardspil 
om land og folk. 

I statsverkspropositionen af 30te oktober 
1856 foresloges en øgning af udenrigsdeparte- 
mentets budget fra 498.476 til 680.000 rdr. 
rmt. „af grunde" — heder det i propositionen — 
„som omnævnes i de ved statsrådsprotokoUen 
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angående udenrigsdepartementssageme den 14de 
inde værende måned vedlagte memorialer." I 
den første af de påberåbte memorialer udtaler 
udenrigsministeren Lagerheim sig på følgende 
utrolige made: 

„Mindre nu .end nogensinde kan de for- 
„enede riger isolere sig. De seneste års hæn- 
„ deiser har ladet dem gjenindtage den plads 
jfilandt Europas stater , som med rette tilkommer 
^dem, men på hvilken de, næsten udelukkende 
„ ofrende sig til varetagelsen af sine indre an- 
„liggender, ikke har agtet det nødvendigt at 
„g3øre krav under den langvarige fred, som 
„gik forud for 1848's hændelser; og de to 
^nordiske nationer må også selv i udlandet 
„vise, at de ikke er ligegyldige for den op- 
„merksomhed, som deres beliggenhed, deres 
^tilgange, deres historiske minder og deres 
-interesser har fremkaldt." 

Her forkyndes intet mindre end en svensk 
stormagtspolitik, der måtte blive mere og ikke 
mindre farlig, fordi de naturlige omstændig- 
heder nødvendigvis indskrænker den til mini- 
•aturens format. Frankrig kan reise sig efter 
1870, men Sverige? 

En helt anden slutning end kong Oskar 
I's og hans udenrigsministers drog konstitu- 
tionsutskottet på 1856 — B8 års rigsdag af „de 
senere års hændelser", idet utskottet af fuld- 
stændig eget initiativ foreslog og i særKg 
merkelige og mindeværdige ordelag (hvorom 
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mere nedenfor) motiverede følgende ændrede 
ly deise af regjeringsf ormens § 12: 

„Kongen har at slutte aftaler og forbund 
,,med fremmede magter, efterat han, ifølge 
^foregående 8de §, derover har hørt statsrådets 
y,samtlige medlemmer.^ 

Imidlertid afværgedes dengang med ade- 
lens og presteskabets ligesom senerehen med 
førstekammerets bistand ethvert forsøg på at 
begrænse den farlige magt, grundloven har 
lagt i kongens hånd. Da så udenrigsdeparte- 
mentet kom i hænderne på en så kløfingret 
og skrivelysten person som hr. Manderstrøm, 
der under Oskar I's etterfølger havde frit 
spillerum for sine diplomatisk-literære fanta- 
sier, begyndte den grænseløse emission af 
disse diplomatiske papirer i den dansk-tyske 
affære, dem man har god grund til at ønske 
uskrevnQ, idet disse stadige trusler til den ene 
og løfker til den anden side, de første ligeså 
vanmægtige som de sidste umulige at opfylde, 
har trukket en skjænsel ned over vort land, 

der er uden sidestykke i vor historie indtil da. 

* * 

* 

Det var forøvrigt ikke bare i den dansk- 
tyske affære, at den fordømmeligste letfærdig- 
hed på tronen og i rådskammeret kompromit- 
terede landets interesser. Også i andre sager 
var den indbildske taletrængthed fremme og 
gjorde fortræd. Eksempelvis minder vi om 
Manderstrøms note til det svenske sendebud i 



y Google 



34 

St. Petersburg af 7de april 1863. At „fore- 
stillinger" fra Sverige ikke i nogen mon kunde 
gavne polakkeme, er selvforståeligt, såmeget 
mere som endog den diplomatiske intervention 
fra stormagtemes side, hvorom man i Rusland 
meget vel vidste at den ikke liavde andre 
midler i baghånd end papir og blæk, neppe 
kunde have anden virkning end at egge den 
russiske hevnlyst mod de beseirede. Det er 
vistnok sandt, at selv en småstat som Portugal 
gjorde sig latterlig ved at deltage i denne 
unyttige demonstration ; men dettes geografiske 
beliggenhed i forhold til Rusland tilstedede dets 
regjering uden landsfare at koste sig adgangs- 
billet til dette diplomatiske kamevalsoptog. 
Sverige havde gjort bedre i at følge de staters 
forbillede, der negtede at være med i legen^ 
deriblandt den store nordamerikanske republik*). 
* 
Dette var nu blot en episode, der imid- 
lertid visselig findes antegnet på sit sted i en 



*) Statssekretær Sewards meget merkværdige og in- 
teressante svar til De Forenedje Staters sendebud 
i Paris, Dayton, i anledniag af den franske ind- 
bydelse til at deltage i et diplomatisk tryk på. 
czaren, ligesom den i høi grad erkjendtlige og 
venskabelige note, som herved foranlediges, fra. 
Gortschakoff til sendebudet i St. Petersburg, Clay, 
anbefales herved til eftersyn. Muligvis vilde 
yankee-diplomatiet have kunnet udrette noget til 
polakkemes fordel, hvor det keiserlige og konge- 
lige europæiske diplomati mislykkedes så ynkelig. 
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sort bog. Ei en episode derimod, men en hel 
regjerings „ store tanke" — foråt bruge et 
kjendt udtryk om den franske ekspedimon til 
Mejiko — var den fra høsten 1858 uafbrudt 
pågående indblanding i den dansk-tyske tvist. 
Allerede den tidligste af de hidtil offentlig- 
gjorte aktstykker, Manderstrøms skrivelse af 
2den oktober 1868 til de svenske sendebud i 
London og Paris, slutter med en aldeles ikke 
tilsløret trusel mod Tyskland, der samtidig 
indebærer et Jøfte til Danmark. Og fortsæt- 
telsen de følgende år nedigjennem er ligedan: 
den politik, Danmark følger, stod i fuld 
«amklang med de råd, der gaves fra svensk 
side og som — det bør ei heller glemmes — 
at rette vedkommende erklæredes at være 
dikterede af omsorg for de forenede rigers 
interesse. I 1863 kom man endelig til under- 
handlinger om en alliancetraktat, og først da 
man var færdig til at skride til den formelige 
afslutning at denne traktat, om hvis indhold 
enighed allerede ved udgangen af august måned 
var opnået med den danske regjering, blev 
spørsmålet foredraget i svensk-norsk statsråd 
den 27de oktober 1863. Før det tidspunkt 
var det alligevel, efter alt hvad man har an- 
ledning til at antage, blevet vedkommende 
klart, at man ei var istand til at gå fra ord 
til handling; og derfor havde allerede de be- 
stræbelser tor at finde påskud til et tilbagetog 

3* 
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tåget sin begyndelse, der giver dette eventjn* 
et så mørkt præg. 

Dissse bestræbelser gik endog såvidt, at 
på samme dag, den 5te oktober, afsendtes fra 
Stockholm tvende depecber af forsætlig ulige 
indhold til det svenske sendebud i Kjøben- 
havn, grev Hamilton. Den ene iudeholder en 
forsikring om at, i tilfælde Tyskland angreb 
Slesvig, Danmark kunde med fuld trygbed 
lide på bistand af mere end en magt, samt 
at „vi for vor del, være sig at en traktat er 
bleven afsluttet eller ei, ikke betænker os på 
at forsikre på den udtrykkeligste made om, at 
vi i tilfælde af et angieb fra Tyskland mod 
Slesvig er lige sindede som tidligere og efter 
vore kræfter og de midler, hvorover vi kan 
forføie, vil tilbyde Danmark den bistand, som 
det af os kan gjøre krav på." Den anden 
derimod pålagde grev Hamilton ikke at dølge 
den svenske regjerings „indtryk" af, at tids- 
punktet for fremlægning af forslag til en ny 
forfatning for ^kongeriget" Danmarks og her- 
tugdømmet Slesvigs fælles anliggender („No- 
vemberforfatningen") muligvis ikke var vel 
valgt. Den første depeches løfte skulde af 
grev Hamilton meddeles den danske udenrigs- 
minister i netop de ordelag, som depechens 
forfatter havde anvendt, følgelig i afskrift. 
Den sidste depeche skulde ikke engang op- 
læses for den danske udenrigsminister, men 
blot det ovennævnte „mdtryk" omtales for 



y Google 



37 



ham. Imidlertid fik denne depeche sidenhen 
tjene til vidnesbyrd om, at — Novemberfor- 
fatningens fremlæggelse var en mod Sverige 
ikke loyal foranstaltning, der gav Sverige for- 
anledning til at trække sig tilbage. Når man 
i den svenske presse på sådan vis tyder den 
uden tvil også i sådan hensigt gjennem Post- 
tidningen offentliggjorte depeche, havde man 
vel på ét hold glemt og vidste man vel ikke 
på det andet hold, at det en gang kunde 
komme for dagen, at den 19de oktober, altså 
14 dage efter dobbeltdepecherne af den Ste 
oktober, havde Manderstrøm skrevet til Hamil- 
ton, at med det første skulde fuldmagt og 
instruktioner (til alliancens afsluttelse) blive 
ham tilsendte, hvilket er bevis nok for, at 
Novemberforfatningen ikke i nogen mon ud- 
gjorde en årsag til den svenske regjerings 
retræt. På det ene hold tænkte man vel ei 
heller på, og på det andet hold vidste man 
ikke, at endnu efter Fredrik VII's død havde 
den svenske udenrigsminister den 16de novem- 
ber skrevet til grev Hamilton, at alliance- 
underhandlingerne skulde ^gå sin naturlige 
gang, og at idetmindste på vor side ingen 
ændring i sindelag og hensigter skulde finde 
sted/ 

I virkeligheden var det den voldsomme 
agitation i Tyskland umiddelbart efter Fredrik 
II's død og Bismarcks nye politik, som bort- 
feiede den svenske regjerings sidste illusioner 
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ved at stille den ansigt til ansigt med en krig 
for en sag, i hvilken den havde tiltroet sig at 
kunne indvirke bestemmende på Europas poli- 
tiske skjæbne med bare papirlapper. I stedet 
for åbent at gjøre denne tilståelse, søgte 
man at anvende den anden af de to ovenfor 
nævnte depecher af Ste oktober som vidne, 
for at kaste skylden fra sig over på Danmark. 
Men vidnet er bleven overbevist om at have 
vidnet falsk. 



V. 

Om resultatet af det eventyr 1863 — 64, i 
hvilket Sveriges ære og Danmarks selvstæn- 
dighed stod som indsats, turde det ikke være 
af veien at påminde sig følgende to udtalelser, 
den ene fra dansk, den anden fra svensk hold. 

I et af det danske ^rigsraad" (den davæ- 
rende helstats-repræsentation) nedsat udvalgs 
indberetning om forhandlingeme med Sverige- 
Norge angående et forsvarsforbund udtales, 
efterat det er konstateret, at Sveriges tilbage- 
tog først tilkjendegaves ved Manderstrøms 
depeche af 2den december 1863, følgende : 

„Når grev Manderstrøm, idet han træder 
tilbage, udtaler den overbevisning, at under- 
handlingeme om en alKance med Sverige gjen- 
nem den opmærksomhed, de har vakt i Europa, 
har gavnet Danmarks sag, er det uden tvil 
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tam, som i dette fald har været ude for en 
vildfarelse. Det får i denne henseende være 
tilstrækkeligt at minde om, at det var i tillid 
til, at også Sverige-Norge delte tanken om en 
solidaritet i Nordens sag, som planen lagdes 
til at optage den eventuelle kamp med Tysk- 
land, og som forsvaret knyttedes til Danne- 
virke; at det var i tillid hertil og efter sam- 
råd med den svensk-norske regjering, som det 
afgj ørende svar til det tyske forbund den 27de 
august blev opsat, og at troen herpå var en 
medvirkende årsag til, at forfatningen af den 
18de november blev antagen af rigsrådet. 
Sluttelig har grev Manderstrøms forsikring 
den 16de november*) neppe været uden al 
indflydelse på forfatningens stadfestelse. For- 
handlingeme med Sverige om alliancetraktaten 
har derfor på en skjæbnes vanger made grebet 
ind i Danmarks anliggender, men til gavn for 
Danmark har de sikkerlig ikke været." 

Den anden udtalelse faldt den 10de juni 
1864 fra en svensk mand og lyder, som følger : 

„ I en så abnorm politisk situa- 

tion, og når Europas største magter viger til- 



*) Den 16de november 1863, dagen efter Fredrik VIFs 
død, skrev Manderstrøm til det svensk-norske sen- 
debud i Kjøbenhavn : „ Jeg modtog igår det norske 
statsråds betænkning over alliancetraktaten. 
Underhandliugerne herom skal fortsætte sin gang» 
og på vor side idetmindste ingen ændring ske i 
vores tænkesæt og hensigter." 
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båge for en kamp, som de alene vil kunne 
udholde med fremgang, hvorledes skal vi kunne 
styrte os i en krig, hvis gang alle vore midler 
ei vilde være istand til at ændre, medens vi 
udsatte os for alle farer, som deraf uundgåelig 
måtte tølge? Det vilde- være at styrte sig^ 
en sikker undergang imøde uden håb om at 
redde den ven og grande, hvis lidelser sønder- 
slider vore hjerter, men hvem vi ei har kraft 
til at understøtte således, som vi inderlig 
ønskede at kunne gjøre det. Intet er mere 
sørgeligt end denne stilling, og jeg vover at 
sige, at den er næsten lige f or f ær delig som Ban- 
marks .^^ 

Det var den 10de juni 1864, som denne 
dom over resultatet af Sveriges siden 1858 
forfulgte politik i den dansk-tyske tvist blev 
fældet. Disse ord udtaltes således i tiden 
mellem på den ene side rømningen af Frede- 
rioia den 29de april og hele halvøens over- 
svømmelse af tyske tropper, samt på den 
anden side erobringen af Als den 29de juni 
og indledelsen af underhandlinger, der slut- 
tede med søaderlemmelsen af den danske stat 
— tabet af tre hertugdømmer, uden at regne 
tabet af millioner, uden at regne ofret af 
menneskeliv. 

Og den, som fældte dommen, var Sveriges 
udenrigsministeVy i en depeche til sendebudet i 
Kjøbenhavn. 
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Såfremt spørsmålet om de forenede 
rigers forhold til den dansk-tyske tvist alle- 
rede fra begyndelsen havde måttet, ifølge 
forskrift i grundloven, behandles som en al- 
men, en liéle stafsrådeis bedømmelse underlagt 
sag, tør man med vished forudsætte, at ind- 
vendinger mod en tilsigtet indblanding i denne 
konflikt vilde være gjort gjældende med til- 
børlig kraft allerede ved begyndelsen eller 
idetmindste på et så tidligt sagens stadium, 
at hverken de forenede riger var blevme 
kompromitterede ved løfter til et, trusler til 
et andet hold, ei heller Danmark derved ble- 
ven drevet længere og længere frem på den 
såkaldte Eiderpolitiks vei. Men grundloven gav 
vedkommende fald adgang til gjennem åre tal 
i al hemmelighed at gå så langt, at tilslut kun 
valget stod igjen meil em løftebrud og vanære 
eller, efter grev Manderstrøms ord, „en sikker 
undergang". Vi ved, hvad den i slige stykker 
enevældigen styrende konge og hans udenrigs- 
minister valgte. 

Vi ved også, hvorledes det vanærende til- 
bagetog forværredes. Det er ei tvilsomt, at 
enhver alvorlig tanke på en alliance, som i 
tUfælde af et tysk angreb mod Danmark skulde 
gå over fra ord til handling, meget tidlig blev 
opgiven: man har sagt, at det var Gripenstedt, 
der gjorde et slag i sagen, og dernæst har 
rimeligvis en eller anden militær vovet at ud- 
tale, at en væbnet intervention var en ren 
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uniulighed. Men forfængeligheden forbød ved- 
kommende selv i sidste stund åbent at 
bek] ende, at man havde givet uopfyldelige 
løfter. Forespeilingeme fortsattes, som vi 
ovenfor har vist, og de, der havde vort lands 
anseelse i sine hænder, drev på og afsluttede 
som tragi-komedie det, de havde troet at be- 
gynde som historisk skuespil. 



Nårsomhelst det har været på tale ved 
grundlovsændring at tilveiebringe garantier, 
som overhode kan vindes gjennem lovbestem- 
melser, for en lige omsorgsfuld og betænksom 
prøvelse af spørsmål om aftaler og forbund 
med fremmede magter, som den grundloven 
har søgt at sikre de indenrigske regje- 
ringsanUggender, har forsvarerne af kongens 
personlige, ukontroUerede magt ivrigen for- 
sikret, at noget sådant ei var påkrævet. De 
har påstået, at det er usandsynligt, knapt 
tænkeligt, at «forbund og aftaler afnogen større 
betydning herefterdags skulde kunne indgåes 
med fremmede magter, uden at hele stats- 
rådet eller idetmindste alle de medlemmer 
deraf, som for øie blikket var nærværende, på 
forhånd fik del deri" (udenrigsminister Bjørn- 
stjernas udtalelser i andetkammer den 2 mai 
1877). Denne grund imod den ønskede æn- 
dring forvandles imidlertid ved nærmere etter- 
syn til en grund for samme. Når længe fort- 



y Google 



43 



satte underhandlinger omsider har ført didhen, 
at kun de sidste formaliteter for afslutningen 
står igjen, da det idetmindste for en liden 
magt i forhold til en stormagt kan være lige 
hetænkeligt at gå tilbage som frem, da tjener 
det til intet, at statsrådet tilkaldes for at blive 
underettet om, hvad der uden dets vidende 
allerede er ble ven afgjort, hvilket det siden 
ei længere kaji hindre. 

For tolv år siden ytrede statsrådets da- 
værende første mand i andetkammer, at af- 
slutningen af Novembertraktaten gik til på den 
mest uklanderlige made, idet spørsmålet herom 
behandledes i ministerielt statsråd allerede 
den 30te oktober 1865, altså — hele tre uger 
før den dag, da traktaten underskreves. Men 
han modbeviste sig selv i samme åndedræt, 
idet han oplyste om, at da man den 30te 
oktober tilkaldte det ministerielle statsråd for 
pro forma at iagfctage grundlovens forskrift, 
var spørsmålet alt avanceret så langt, at et 
iraktaiforélag fra den engelske og franske re- 
gjering da forelå til prøvelse. For de foregå- 
ende underhandlinger, der var påbegyndte i 
juli måned, havde man holdt ikke blot stats- 
rådet, men endog det ministrielle konselj 
fremmede. Når friherre de Geer i sin oven- 
nævnte anførsel talte om, hvad „den svenske 
regjering" under disse forhandlinger udtalte, 
anvendte han et udtryk, som kan misforståes. 
Regjeringen det var kong Oskar I personligen, 
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med bistand af uansvarlige kontrabandsdiplo- 
mater og omsider af udenrigsministeren. Hvor 
tidlig den sidsnævte fik sig den kongelige 
vilje betroet, er ikke bekjendt. Af friherre 
de Geers anførsel synes det at fremgå, at det 
skeede allerede i juli, og vi skal ikke bestride 
dette, men det kan dog betviles. I Post- och 
Inrikes Tidningar for 4de marts 1866 meddeltes 
— visselig ikke uden høie vedkommendes til- 
ladelse — under form af en korrespondance 
fra Stockholm til Indépendance beige for 20de 
februar den oplysning, at „samtalen mellem 
Jcongen samt Frankfigs og Englands ministre 
angående overenskomstens grundlag fandt sted 
fra de første dage af juli sidstleden på Haga 
slot, hvor h. maj. dengang residerede." — Uden- 
rigsministeren var nok intet andet end den 
høie personlige viljes ydmyge tjener. 



VI. 

I det foregående er påpeget, at konstitu- 
tions-utskottet på riksdagen 1856 — 68, umiddel- 
bart efter Krimkrigen og i anledning af Sveriges 
på tale komne indblanding deri, tog initiativet 
tu en ændring af regjeringsformen § 12. 

Under udøvelsen af sin pligt at granske 
rigets grundlove og afgive forslag til forbe- 
dringer deri, om sådanne findes påkrævede. 
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tar utskottet — heder det i dets memorial 
nr. 13 — anseet sig at burde i første række 
fæste sig ved de forhold, som udgjør grund- 
laget for regjeringsmåden, for at fjerne deri 
muligens forefindendes feil. At sådanne findes, 
forklares tilstrækkelig af „den skyndsomhed, 
hvormed vore grundlove blev udarbeidede 
og antagne," — feil, som sandsjniligvis senere- 
hen af den årsag er blevne ubemerkede, at 
de ikke befandtes at medføre nogen „be- 
stemt ulempe." Imidlertid turde „betænksom- 
lieden ei burde strækkes så langt, at man 
sætter alle fremtidige muligheder ud af betragt- 
ning og i tillid til den tryghed, som alene til- 
fældige omstændigheder skjænker, undlader 
såvidt ske kan at sikre sig mod de farer, som 
af forandrede tidsforhold kan komme til at 
foranlediges." 

Utskottet antog, at et tidspunkt, „da Sve- 
rige synes at have indtrådt i en livligere og 
mere betydningsfuld berøring med de øvrige 
medlemmer af det europæiske statsforbund," 
skulde synes rigets stænder passende for en 
granskning af „de former, hvorunder vort 
forholdende til fremmede niagter, ifølge regje- 
ringsformen, skal bestemmes." Derfor havde 
utskottet troet at burde fæste rigets stænders 
opmerksomhed på de feil, som utskottet ei 
havde kunnet undgå i denne henseende at be- 
merke." Efber en redegjørelse for grundlovens 
forskrifter om de forskjellige tilfælde, hvor an-r 
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svaret for kongens beslutninger er udstrakt 
til flere eller færre rådgivere, fortsætter ut- 
skottet på følgende made: 

„Betragter man arten og vegten af de 
„tilfælde, hvor den ved kongens beslutning 
„bundne ansvarlighed har troet at burde ud- 
„strækkes til et større antal af statsrådets med- 
„ lemmer, eller med andre ord hvor indhentelsen 
„af deres mening og råd af grundloven er 
„bleven antagen som ønskelig og nødvendig 
„for kongen, lean man muligens af ældre forhold 
„forMarey men ei finde det med grundlovens ånd 
„foreneligt eller med dens øvrige bestemmelser følge- 
„rigtig sammenhængende, at kongen ifølge § 12 
y,af regjeringsformen har ret til at indgå på af- 
„taler og forbund med fremmede makter, efter at 
jyhan i anledningen har hørt alene statsministeren 
^or udenrigssager og et andet tilkaldt sta/tsråds- 
„medlem. Om det nemlig på den ene side 
„visselig kan indtræflfe, at kongen finder det 
„nyttigt at indgå på aftale med en udenlandsk 
„stat endog angående et eller andet spørsmål 
„af underordnet vegt, kan det vel ikke negtes, 
„afc såvel aftale som forbund med en fremmed magf 
jjcan være bestemmende for et lands ikke blot ydre, 
j,men også for en del for dets indre forhold i 
„en lang række af å/r, og således blive langt 
„mere indgribende i dets skjæbne end tilmed 
„en krig, ikke at sammenligne samme med f. 
„eks. en mindre væsentHg forandring af en 
^allerede gjældende forfatning, for hvis ved- 
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„tagelse alligevel udfordres, at statsrådets 
«samtlige medlemmer, der ikke har lovligt 
^forfald, skal være tilstede. 

«TJden i ringeste mon at underkjende he- 
ntydningen af kongens ret til alene at beslutte 
„i sådanne spørsmål, kan man dog ei overse, 
„at den hyere tids lettere og livligere forbin- 
„ deiser folkene imellem har gjort deres følelse 
„af sin indbjnrdes stilling til hverandre klarere, 
„og at således eksempelvis et forbund til fælles 
yjforsvar, opgjort i strid med denne følelse, sTmlde 
„Tmnne medføre uberegnelige farer og formklinger, 
„I sådanne tilfælde er det, om nogensinde, 
„af vegt, at kongens beslutning grunder sig 
„på en mangesidig overlægning samt moden og 
„fædrelandssindet rådslagning. Det må vel 
„tillige drages i tvil, h^^orvidt statsministeren 
„for de udenrigske sager der jo under et 
^mangeårigt ophold udenlands har forhvervet 
„de udmerkede egenskaber, som har ophøiet 
^ham tU hans så vigtige befatning, altid kan 
^være så fortroHg med de inden landet ra- 
idende følelser og forestillinger, at han der- 
„ved burde ansees som fortrinsvis egnet til i 
„emner af sådan beskaffenhed at give kon- 
„gen råd, med bistand af kun et statsråds- 
„medlem, hos hvem atter, under de ministeri- 
„elle sagers nuværende behandling, et mere 
„ omfattende kjendskab til disse ikke medfuld 
-beføielse turde kunne forudsættes." 
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Siden den tid har forslag om større eller 
mindre forandringer i grundlovens forskrifter 
om behandlingen af spørsmål om traktater 
eller andre sager, som angår forholdet til 
fremmede magter, været oppe ved riksdagene 
1859-60, 1872, 1877, 1878, 1883, 1884, 1889 
og 1891 — uden at medtage det i 1869 frem- 
satte og i 1871 forkastede kongelige forslag til 
en ny foreningsakt og det kgl. forslag ved 
rigsdagen 1891 om ændring i rigsaktens § 5 
og regjeringsf ormens § 11. 

Ved de stænderriksdage, som harhavt spørs- 
målet fore, var det adelen og presterne, som 
stansede enhver forbedring. Konstitutionsut- 
skottets ovennævnte forslag på riksdagen 
1866 — 58 vilde adelen og presterne ei engang 
lade hvile til påfølgende riksdag; men det var 
alene gjennem ny af stemning i forsterket kon- 
stitutionsutskott, at det i noget modificeret 
form fik afvente endelig prøvelse ved riks- 
dagen af 1869—60, da det afsloges af adelen 
og presterne. Da et nyt forslag fremsattes af 
sidstnævnte riksdags konstitutionsutskott, vilde 
ikke blot bonde- og borgerstanden, men også 
adelen lade det hvile til næste riksdag, mens 
presterne ubevægelig sagde nei, og således 
måtte et forsterket utskott påny af gjøre tvi- 
sten. På riksdagen 1861 — 62 var adelen 
enig med presterne i at forkaste også dette 
forslag. 

Effcer repræsentationsforandringen har 
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Pørstekammeret i dette som i andet spillet 
adelens og prestemes rolle, alene med de be- 
iiydningsløse afvigelser, at et i 1877 fremsat 
forslag, der så åbenbarlig kun tilsigtede en 
skinreform, at Andetkammer ikke kunde gå 
med derpå, vandt Førstekammerets sympati, 
og at da Andetkammer i 1884 havde udtalt 
sig for en fuldstændig reform, Førstekammeret 
a,f frygt for en sådan fandt at burde i 1886 
bifalde et fra 1883 hvilende forslag til en 
grundlovsforandring, der sidenefter har vist 
sig at være aldeles værdiløs, således som det 
også let kunde forudsees den måtte blive. 

Den i 1886 vedtagne forandring bestod 
blot deri, at ministerielle og derunder indbe- 
grebne spørsmål om aftaler og forbund samt 
udnævnelser af sendebud og ti enestgj ørende 
ved gesandtskaberne skal af gjøres af tre råd- 
givere (tidligere to), blandt dem statsministe- 
ren; samt at det udtrykkeligen foreskreves, 
dels at det tilkommer ministeren for de uden- 
rigske anKggender at „ berede" (ikke bare at 
anmelde og foredrage) dette slags sager, dels 
at alle meddelelser til fremmed magt eller sen- 
debudene i udlandet skal ske gjennem uden- 
rigsministeren. Derimod lod man den bevis- 
ligen skadelige bestemmelse blive stående, at 
„beredningerne" af de ministerielle sager kan 
ske „på den made, kongen synes tjenligst." 

Læseren behage at påminde sig, hvad tid- 
ligere er blevet sagt om denne forskrift og 
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deiis fortolkning og anvendelse på sådan vis^ 
at man til det ministerielle, tidligere af to, nu 
af tre medlemmer bestående konselj ingen anden 
kompetence overlader end at assistere som vid« 
ner ved den endelige formalitet, når en for- 
anstaltning, som uden de to tilkaldte statsråds- 
medlemmers vidende i realiteten er afgjort,. 
skal erholde h. maj.'s underskrift. Det er ty- 
deligt, at mulige indvendinger fra disse ta 
bisiddere da kan komme for sent, bl. a. af 
den grund, at det særlig ved aftaler med en 
stormagt kan være lige betænkeligt paa et så- 
dant sagens stade, i sidste stund at trække sig 
tilbage som at fuldbyrde den i løbet af måne- 
der eller år forberedte overenskomst. I lige 
made vil man ihukomme, hvad vi i en anden 
anledning har berettet, at endog efter 1885, da 
det ministerielle konselj øgedes til tre med- 
lemmer, blandt hvilke statsministeren som selv- 
skreven, har det forandrede grundlovsbud væ- 
ret betragtet som ikke eksisterende. Det er 
gået saaledes til, at udenrigsministeren har 
indfundet sig hos kongen og fået dennes 
mundtlige bifald til et mere eller mindre klart 
forslag, og at to eller tre uger senere en mere 
eller mindre nøiagtig protokol er bleven op- 
sat i udenrigsministeriet og sendt rundt til 
påtegning af statsministeren og et andet stats- 
rådsmedlem, hvilke ikke har været kaldede til 
noget sammentræde i sagens anledning og ei 
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derom havde a;nden kundskab, end den de er- 
holdt gjennem den såkaldte protokol, som de 
anmodedes om at påtegne. 



vn. 

Ved den 1885 antagne griindlovsændring 
blev tallet på kongens rådgivere i diplomatiske 
sager øget fra to til tre, og blandt disse tre 
blev statsministeren selvskreven. Vi bar nævnt, 
at dette grundlovsbud hensynsløst er blevet 
tilsidesat, idet diplomatiske sager har været 
afgjorte i en konferense mellem kongen og 
udenrigsministeren, hvorefter de to øvrige 
medlemmer i det diplomatiske konselj har 
måttet gjøre sig medansvarlige for resultatet 
ved at undertegne en først bagefter opsat 
protokol. At noget sådant skulde kunne finde 
sted, det har man vistnok i almindelighed ikke 
kunnet forestille sig. Men alligevel var der 
mange, som forudså, at grundlovsændringen i 
alle fald måtte bUve betydningsløs. Det var 
netop visheden derfor, som gjorde den antagelig 
i Førstekammer. 

Det burde ikke være af veien her at om- 
tale et faktum, der synes at være lidet kjendt 
og neppe er blevet nævnt i pressen, nemlig 
at det daværende ministerium nærede samme 
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anskuelse som Førstekammer om den fore- 
slåede ændrings unytte, men at -det derved 
foranledigedes til at ønske forslagets fald, foråt 
skinreformen ikke, ved at fastslåes som grund- 
lovsbestemmelse, skulde komme til at stå i 
veien for en virkelig reform. Maske forudså 
rette vedkommende også, at den fuldstændige 
forglemmelse af det andet unionslands ret, der 
indebares i forslagets antagelse og sanktione- 
ring, ikke kunde andet end medføre mindre 
behagelige følger. Hvorom alting er, det var 
aftalt, at regjeringen skulde tilkjendegive såvel 
sin anskuelse om forslagets betydningsløshed 
som sin hensigt at forberede et mere tilfreds- 
stillende forslag. I Andetkammer fandtes der 
majoritet for afslag, såfremt en sådan tilkjen- 
degivelse skeede. Men vedkommende veg i 
sidste øieblik tilbage for Førstekammers vrede 
og vovede ikke at åbne munden. 



Fuldstændig tilsidesættelse af grundloveiis 
forskrifter om de diplomatiske sager eller deres 
illoyale anvendelse på en sådan made, at det 
liele blir en unyttig formaKtet, er traditionelt 
og hævdvundet. 

Dengang konstitutionsutskottet på riks- 
dagen 1856 — 1868 skrev det forslag til ændring 
af regjeringsf ormens § 12, for hvis i høi grad 
merkelige motivering vi i næstf oregående opsæt 
har gjort rede, savnede utskottet ikke kjend- 
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skab til, at gnindlovens svage garantier mod 
kongens aldeles ukontroUerede personlige ene- 
vælde i alle udenrigssager var forvandlede til 
tomme ord. 

Utskottets memorial nr. 11 (dechargebe- 
tænkningen), anmerkningspunkt 10, viser at 
hele spørsmålet om neutralitetserklæring i for- 
ening med Danmark var behandlet og afgjort, 
inden det første gang blev foredraget i mini- 
sterielt konselj. Allerede i juni 1853 indlede- 
des uden nogen derom i statsrådet eller blot 
i ministeriel konselj fattet beslutning under- 
handlinger med Danmark, og på ganske samme 
made blev disse fortsatte. Uden nogen på 
grundlovshjemlet made fattet beslutning over- 
droges det de svenske sendebud hos flere 
magter på forespørsel at meddele kongens be- 
slutning i denne henseende. Uden iagttagelse 
af forskriften i § 11 blev man med den danske 
regjering enig om ordlyden af neutraUtetser- 
klæringen. Da spørsmålet omsider den 14de 
december pro forma foredroges i ministerielt 
konselj, gjaldt det ikke om noget mere, end 
hvorvidt den besluttede neutralitet nu burde 
offentlig deklareres. Således havde den fore- 
dragende undladt at påpege grundlovsmæssig 
behandling af det, konstitutionsutskottet kalder 
„det kanske vigfcigste af de spørsmål rørende 
rigets forhold til fremmede magter, som i 
senere tider har været fore." — Neutralitets- 
erklæri^gen, affcalt med den reaktionære re- 
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gjering i Kjøbenhavn, havde som bekjendt 
uden- og indenfor landet mødt megen mistillid. 
Vi har her usøgt en anledning til et lidet 
ord i forbigående. Når det i løbet af de 
par sidste årtiere har været på tale at søge i 
grundloven at fastsætte en realitet af garanti 
for de diplomatiske sagers konstitutionelle 
behandling i stedet for det bedragelige skin, 
som grundlovgiveme af 1809 nøiedes med, har 
man fra høirehold kjæmpet som for livet for 
bibehold af de ulykkelige ord i § 11, at de 
udenrigske anliggender skal beredes „på det 
sæt, kongen tjenligst synes.'' Hvad disse ord 
duer til, når man med deres hjælp vil studere 
endog det svage bånd på det personlige god- 
tykke, som § 11 kan synes at indeholde, det 
sees af reservationeme mod samme, af anmerk- 
ningen af konstitutionsutskottet ved riksdagen 
1856 — 58. Disse reservationer går nemlig ud 
på, at de næsten halvårslange forhandlinger 
om neutralitetserklæringen hørte til den sagens 
^beredning" — som ifl. § 1 1 beror på kongens 
forgodtbefindende! At beslutningen af 14de 
december var andet end en endelig pro forma 
foranstaltning i en sag, hvorom vedkommende 
allerede havde fattet sin beslutning under 
andre former, end grundloven foreskrev, det 
har reservanterne imidlertid ikke magtet at 
gjøre indlysende. 
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Af en reservation ved den ovennævnte 
decharge-betænkning får man rede på, at 
statsministeren for udenrigssageme på egen 
hånd, uden nogen derom af kongen i grund- 
lovsmæssig form, d. v. s. i statsrådet, fattet 
beslutning, ja uden at endog nogen beslutning 
er kommen istand på ministeriel foredragelse, 
liar anvist statsmidler til sendebudet i London 
— først en bestemt sum og, da den befandtes 
utilstrækkelig, bevilgede blankokredit — til 
bestridelse af udgifterne ved appellation til 
Privy Council af en kjendelse af admiralitets- 
retten i London, hvorved svenske og norske 
skibe var dømte som prise for forment bloka- 
debrydning. Først efterat sagen var ført til- 
ende og en betydelig pengesum befunden ud- 
given til unytte, blev denne afifære foredragen, 
idet det dog måtte bestemmes, hvorledes det 
gjorte udlæg definitivt skulde dækkes og bog- 
føres. — Med hensyn til enkelte med denne 
sags behandling sammenhængende kuriosa af 
uforstand henvises der til reservationen. 

På stænderriksdagens tid kunde, det såle- 
des indtræffe, at sådan foragt for grundlovens 
bud ikke inden konstitutionsutskottet blev be- 
tragtet med enstemmig ligegyldighed. Men i 
1889 sad der et konstitutionsutskott, der var 
enigt om, såvidt det kom an på det, at brede 
taushedens slør over et sådant forhold, end- 
skjønt det dengang var forenet med den største 
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skandale, som effcer 1821 har illustrer et det 
svenske diplomatis historie. 

Det er bekjendt, at der i fébrua/r måned 
1888 til ministeren for udenrigssager indløb 
meddelelse om den påtænkte nye spritbeskat- 
ning i Spanien, der nogle måneder derefter 
vedtoges og straks sattes i kraft i strid med 
den året i forveien forlængéde svensk-spanske 
handelstraktat. Af konstitutionsutskottets me- 
morial nr. 4, år 1889, vil man se, at den første 
i ministeriets konselj i ørte protokol i denne 
sags anledning er af den 12te juni 1888. I 
løbet af fire til fem måneder har den davæ- 
rende udenrigsministerEhrensvard, eller kanske 
rettere den daværende kabinetssekretær, den 
for tiden med ministerposten i Rom belønnede 
hr. Bildt, regjeret i kongens sted, fattet be- 
slutninger og vedtaget foranstaltninger, der- 
har ledet til skam og skade for den svenske 
stat og enkelte svenske medborgere. 

Vore grundlove kj ender intet til nogert 
ministerstyrelse. Der findes dem, der anser 
dette for beklageligt, for et hul i vore rets- 
krav på at ansees for moderne, tidsmæssige 
europæere. Derved glemmer man imidlertid,, 
at ministerstyrelsens forudsætning — paria- 
mentarismen — også fattes i vort land. Ja^ 
kongemagten har et par gange ladet sig lokke 
til selv at proponere for riksdagen en grund- 
lovsændring, der skulde tillade departements- 
chefeme på egen hånd, ukontroUerede af sine 
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kolleger, at regjere fra sit embedsrum. Men 
riksdagen har heldigvis begge gange sagt nei. 
Kongens rådgivere, udenrigsministeren ibe- 
regnet, er fremdeles intet andet end rådgivere, 
der ikke efber grundloven eier nogen magt 
til at beslutte nogetsomhelst i nogensomhelst 
selv den mindste regjeringssag. Af det nys 
anførte eksempel fremgår det imidlertid, hvor- 
ledes udenrigsdepartementets chef har forholdt 
kongen og det ministerielle konselj kundskab 
om yderst vigtige sager og selv har fattet be- 
slutninger desangående, samt at kongemagten 
har ladet en endog længe fortsat grundlovs- 
overtrædelse af dette slags upåtalt passere. I 
hvilken udstrækning denne mod Sveriges 
grundlo\'e stridende ministerstyrelse udøves, 
det har man ved hjælp af regjeringsf ormens 
§ lOB samt trykkefrihedsforordningen været 
istand til at holde hemmeligt for Sveriges 
riksdag og folk. Men såmeget er dog kommet 
for dagen, at man både har anledning til at 
formode, at sådant er vanlig praksis, og tillige 
ved, at det har medført de ulykkeligste følger. 



vni. 

Det hænder ei så sjelden i politiken, at 
et ord, en sætning gjør storartet lykke, kun 
fordi det for mængdens øren ikke er stort 
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mere end en vellyd, noget som „ klinger godt,'^ 
kortsagt opfylder det kraV paa poesi, der op- 
stilles af kongers konge i Offenbachs operette. 
Slig er det med ordet voldgift (skiljedom) og 
med det talebrug, at alle internationale tvistig- 
heder bør afgjøres ved voldgiftsret. Efterat 
man engang har proklameret denne sætning, 
antager man, alt er sagt, en ufeilbar recept 
færdig. 

Kongemagten har, på grund af sin slet 
definerede traktatret ifølge regjeringsformens 
§ 12, tillagt sig myndighed til at træffe aftale 
om voldgift i opkommende tvistigheder — 
med Siam 1868, med Mejiko 1886, med Spa- 
nien 1887. Voldgiftsklausulen (§ 26) i ven- 
skabs-, handels- og sjøfartstraktaten med først- 
nævnte land er aldeles ubegrændset, indskræn- 
ker sig ikke til de i traktaten berørte anlig- 
gender; i den lige benævnte traktat med 
Mejiko (§§ 26 — 27) er den begrænset til spørs- 
mål angående fortolkning eller iverksættelse 
af denne traktat eller følgeme af en kræn- 
kelse af samme; i deklarationen med Spanien 
af 3die juni 1887 gjælder den spørsmål angå- 
ende fortolkning eller iverksættelse af, eller 
betræffende følgeme af hvilkensomhelst kræn- 
kelse af den gjennem konventionen af 18de 
januar s. å. forlængede handelstraktat af 15de 
marts 1883 mellem Sverige og Norge på den 
ene samt Spanien på den anden side. 

Denne sidstnævnte aftale om evenfcuel 
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voldgift er som bekjendt engang bleven an- 
vendt på sådan made, at man i Sverige og 
Norge har den gyldigste grund til at bede 
Grud bevare os for en videre udøvelse af kon- 
gens selvtagne ret til med fremmede magter at 
slutte overenskomster om voldgift i opkom- 
mende tvistigheder. Om den svensk-spanske 
„spritfrågan" og dens hele behandling har et 
forhenværende medlem af det norske statsråd 
udtalt, at „ dette er dog værrfe end vor 
Bodøsag.^ 



I en til konstitutionsutskottet ved riks- 
dagen 1889 remitteret anmerkningsanledning 
mod den daværende udenrigsminister mindes 
der om, at den svensk-spanske voldgiffcs-dekla- 
ration står i så nær forbindelse med den 
traktat, hvortil den refererer sig, at den for at 
blive gjældende burde være underlagt riks- 
dagens godkjendelse. Men, heder det videre, 
når kongen imidlertid uden riksdagens med- 
virken har ladet denne deklaration afslutte, 
når den således er bleven en del af Sveriges 
offentlige ret i forhold til en fremmed magt, 
hvor henter da kongen bemyndigelse til, me- 
dens deklarationen uforandret står ved magt, 
at gå ind på en såkaldt voldgift, der ikke 
gjaldt den sag, hvorom der ifølge deklarationen 
burde finde voldgift sted, og til at anordne 
den i andre end de i deklarationen foreskrevne 
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fonner. „0m svenske undersåtters ret, om 
deres ve og vel skal gjøres afhængig af vold- 
gift, hvorom der bestemmes i en uden riks- 
dagens medvirken afsluttet konvention, da 
burde man vel kunne forvente, at dette i 
,, Svensk forfattningssamling" off entliggj orte, 
tn vor offentlige ret hørende dokument blev, 
sålænge den ei var forandret, anvendt som den 
lyder i den offentlige lovsamling, der svenske 
undersåtter hidtil har troet at kunne hente 
tilforladelige oplysninger om de på deres ret- 
tigheder indvirkende lov- og traktatsbestem- 
melser." 

Den af kongen opstillede voldgifts-frem- 
gangsmåde i det svensk-spanske spritspørsmål 
strider i virkeligheden mod hver eneste be- 
stemmelse i deklarationen om voldgift til af- 
gjørelse af tvistigheder om anvendelsen af 
handelstraktaten. Kongen gik ind på at 
afhænde den svenske stats ret til at få vold- 
gift i selve den omtvistede hovedsag — an- 
vendelsen af traktaten — , hvilken blev skudt 
tU&ide for spørsmål, som hverken ifølge deklara- 
tionen eller almindelig erkj endte stats- eller 
folkeretsprinciper burde blive gjenstand for 
voldgift, nemlig om de spanske statsmagters 
lovgivningsret. Deklarationens bestemmelse 
om voldgiftsrettens sammensætning og om pro- 
ceduren kastedes fuldstændig overbord. Da 
den såkaldte dom var falden, vovede man ei 
at offentliggjøre den; ti da vilde alt dette 
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have faldt hver mand i øinene, og hver og en 
vilde have indseet, at her var der spillet den 
uværdigste komedie. Og da vilde ahnenheden 
have erfaret, at den såkaldte dom ikke var så 
uf ordelagtig for Sveriges ret og interesse, som 
det kgl. svenske udenrigsdepartement helst 
havde seet det. Derfor indskrænkede man sig 
til at omtale udfaldet i en helt og holdent 
vildledende notis på nogle få linjer indført i 
Posttidningen. Alene derved var det muligt 
at give den spanske regjering skin af ret til 
at afvise svenske skadeserstatningskrav på 
flere millioner francs og det kgl. svenske uden- 
rigsdepartement skin af grund til ei at under- 
støtte disse krav. 

Sådan er den hidtil eneste svenske erfa- 
ring om international voldgift. Om den ikke 
viser faren ved de nu gjældende grundlovs- 
hestemmelser om kongens magt i de sager, 
der angår rigets forhold til andre stater, hvor- 
ledes skal da et uimodsigeligt bevis herpå være 
beskaffent? 



Anderledes har man i andre lande opfat- 
tet voldgiftstanken, og anderledes har man der 
gået tilverks. Enkelte af de nyeste eksempler 
må anføres, et af dem fra vort sydlige nabo- 
land. 

Ingen kan negte, at blandt regjeringer, 
dér har gjort kunster med uomtvistelige grund- 
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lovsbrud og overhode alt, hvad konstifcutionelle 
principer heder, indtager Estrupiatet en plads 
i første række. Dog har det ikke faldt den 
danske regjering ind, at den skulde være be- 
myndiget til, med forbigåelse af folkerepræ- 
sentationen, på egen hånd at beslutte at lade 
det såkaldte Butterfieldske erstatningsspørs- 
mål afgjøre ved voldgift. Sagen hænger i 
korthed .således sammen: 

I december 1864 indtraf det, at postdamp- 
skibet fra Southampton ankom for sent til den 
dansk-vestindiske ø St. Thomas til at komme 
i forbindelse med skib, der skulde have ført 
posten videre, hvorfor den engelske agent 
leiede et i St. Thomas^s havn liggende skib til 
at gjøre en liden ekstratur med post til Bar- 
bados. Dette skib ^Benjamin Franklrn" samt 
et andet „Cathrine Augusta", hvilke samtidig^ 
var ankomne til St. Thomas med en betydelig^ 
mængde krigsmateriel ombord, tilhørte Carlo» 
Butterfield & Co., New York. Man fattede 
mistanke om, at de var på vei til Venezuela,, 
udrustede af denne stats fordrevne forhenvæ-^ 
rende præsident, general Paez, hvorfor de 
holdtes under opsyn af de danske kolonial- 
myndigheder på øen. Da «Benjamin Frank- 
lin", mod gjældende reglement, vilde afseile 
efter solnedgang, blev den praiet fra batte- 
riet, men ænsede ikke dette, brød sig heller 
ikke om to løse og et skarpt skud, og vendte 
først ved det andet skarpe skud tilbage til hav-^ 
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nen. Følgende dag fik skibet gå til Barbados ; 
ved dets tilbagekomst fandt der værdsættelse 
af skaden sted, hvilken fastsattes til en ube- 
tydelighed. 

I nogle og tredive år har den heraf foran- 
ledigede tvist m^llem de Forenede Staters og 
Danmarks regjering været svæ vende ; de ame- 
rikanske erstatningskrav har, idetmindste en 
gang, været fastsatte til den kolossale sum af 
355,000 dollars med 8 å 12 % rente fra 1866. 
Omsider sluttedes den 6te december 1888 en 
konvention om voldgift. Så selvsagt må det 
vel have forekommet at være, at den danske 
repræsentations samtykke måtte udvirkes, at 
der i konventionen ei er indført noget forbe- 
hold derom. 

Konventionen fremlagdes for rigsdagen i 
dens 41de ordentlige session 1888—89 — den 
var allerede godkjendt af senatet i Washington 
— og blev da af begge tingene godkjendt efter 
foregående udvalgsbehandling (af folketinget 
remitteredes den til finansudvalget, af lands- 
tinget til et særskilt for anledningen nedsat 
udvalg). Til rigsdagen var uddelt en „grå 
bog", indeholdende den diplomatiske brev- 
veksling i spørsmålet. 

Som voldgiftsdommere var parterne blevne 
enige om den storbritanniske minister i Athen, 
Sir Edmund Monson, til hvem den danske 
regjering oversendte et udførligt memorandum 
i sagen. Hans dom, den 22de januar 1890, 
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frikj endte Danmark fra alt erstatningsansvar. 
Voldgiftsdommens ordlyd blev selvfølgelig ikke 
hemmeligholdt: allerede den 14de februar ud- 
deltes dokumentet til rigsdagens medlemmer 
i fuldstændigt aftryk af den engelske original 
med dansk oversættelse. » 



IX. 

Vor sidste artikel bød læseren adgang til 
at anstille en sammenligning mellem den made, 
hvorpå denEstrupske regjering i Danmark og 
den Bildt-Ehrensvårdske i Sverige har tåget 
hensyn til landets interesse og repræsentatio- 
nens ret ved tilfælder, da konflikter med frem- 
mede magter skulde løses ved voldgift. 

Vi vender os nu til spørsmålet om vold- 
gift i den langvarige tvist mellem Frankrig 
og England a.ngående fisket ved Newfoundland 
(Terre Neuve). 

Medens det åbne hav (la haute mer) ei 
tilhører nogen, men er tilgjængeligt for alle, 
medens fisket der står alle staters undersåtter 
frit, er derimod territorialvandene — kystvan- 
dene, sjøterritoriet — indtil en tænkt grænse 
underkastede den stats jurisdiktion, hvis kyster 
de beskyller. Grænsen mellem det åbne hav 
og sjøterritoriet betegnedes fordum som et 
kanonhold (quousque mari e terra imperari 
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potest), hvilket stundom erklæredes lig med Vi5 
grad, en stor sjømil eller 12,000 alen. Men 
denne af folkeretslærere opstillede og tillige i 
mange traktater godkj endte regel er fiinden 
lidt usikker. Senere har man undertiden be- 
stemt af standen til tre små sjømil, hvoraf der 
går 60 på en breddegrad. Således lyder be- 
stemmelsen f. eks. i Nordsjø-konventionen. 
Alene med få undtagelser forbeholder hver 
stat for sine undersåtter udelukkende ret til 
at fiske i territorialvande. Til disse undtagelser 
hører franske undersåtters ret til fiske ved 
Newfoundland. 

I freden til Utrecht (1713) måtte Frankrig 
til England afstaa nævnte ø, hvor Jacques 
Cartier fra St. Malo i 1535 havde plantet det 
franske flag og grundlagt de senere så betyde- 
lige fiskerier. Traktaten til Utrecht sikrede 
dog franskmændene fiskeret ved en vis del af 
kysten (the French shore), og denne ret er ble- 
ven bekræflet i senere overenskomster. Imidler- 
tid har der fra lang tid tilbage opstået tvistig- 
heder, der har udartet til ikke ringe bitterhed 
ved øboemes og kolonialregjeringens temmelig 
voldsomme og selv mod moderlandet trodsige 
optræden. De vil åbenbarligen ei nøie sig 
med mindre, end at franskmændene med det 
gode eller onde fordrives fra øen. Særlig er 
fisket og konserveringen af hummer — eii 
industri, der ei forekom på Utrechterfredens 
tid — bleven et brændende tvistespørsmål, 

5 
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Frankrig og England er nu blevne enige 
om at henskyde under voldgiftsret et nøiagtig^ 
bestemt spørsmål, som vi kan benævne „hum- 
merspørsmålet". Vistnok forbeholder en artikel 
i afbalen også andre spørsmål for en eventuel 
afgjørelse ved voldgift; men disse bar en blot 
subsidiær karakter og rører ei selve principet 
i Frankrigs traktatmæssige ret, foruden at en 
sådan foranstaltning forudsætter nærmere over« 
enskomst. At den franske udenrigsminister 
har magtet at bringe sagen ind i denne be- 
stemt definerede begrænsning, uagtet England 
helst vilde have givet den et større omfang 
og mindre tydelig fikseret form, vidner om en. 
bemerkelses- og efterfølgelses-væ>rdig fasthed^ 
varsomhed og præcision. Da så disse vanske- 
lige forhandlinger havde ledet til en aftale 
mellem regjeringeme, uddeltes til de franske 
havne i marts måned forrige år en „gul bog"^ 
på ikke mindre end henved 400 sider, der 
indeholder alle dokumenter i sagen. Dette 
var tilstrækkelig baggrund for det lovforslag 
om godkj endelse af konventionen om spørs- 
jnålets overgivelse tU voldgift, der fremsattes- 
for kamrene og af dem vedtoges i mai måned. 
Omtrent samtidig godkjendtes konventionen af 
det engelske parlament. 

Et tredje eksempel. I mai måned forrige 
år faldt den russiske czars voldgiftsdom i den 
fransk-nederlandske tvist om grænseme mellem 
Surinam og fransk Guyana og blev naturligvis 
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straks offentliggjort. Spørsmålet var forberedt 
på netop samme made som spørsmålet om 
fisket ved Newfoundland. Henskydelsen under 
voldgift, hvorom regjeringeme var komne over- 
ens gjennem deklaration den 28de april 1890, 
havde erholdt det franske og det nederlandske 
parlaments godkjendelse. 

Således går man frem i andre lande, når 
man til voldgift henskyder en international 
tvist om en vigtig statsinteresse. 

Det var ønskeligt, at voldgifttankens ven- 
ner i Sverige og Norge vilde sammenligne 
disse og andre eksempler med den svenske 
regjerings uhyggelige fremgangsmåde i det 
spanske spritspørsmål. Kanske vilde de da 
indse, at hvad der først er behov for hod os, 
er en ændring i de farlige bestemmelser og 
den ulovlige praksis, der lader rigemes forhold 
til fremmede magter gå for lud og koldt vand, 
og som hvert øieblik kan true landets sikker- 
hed og dets undersåtters velfærd. Så længe 
den ændring, ei en skinreform, men sådan 
som den konstitutionelle statsskik fordrer den 
med alle dens konsekvenser, ikke er tilveie- 
bragt, bliver voldgift blot et nyt vovespil, et 
ubetænkt forsøg på at bøte ondt med noget 
rimeUgvis værre. 



Man må stundom spørge sig selv, hvad 
regjeringen har tænkt, eller om den har tænkt 
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noget i det hele tåget, hvergang den har ind- 
ladt sig på intemationale overenskomster, 
eksempelvis Nordsjø-konventionen 1881 og den 
Afrikanske konvention 1890. 

Ifølge den første fremsatte den for rigs- 
dagen 1883 et forslag til lov om straf for visse 
„af fiskere i Nordsjøen begåede for bry deiser". 
Den svenske regjering havde, som den lokke- 
des til at bekjende i Andetkammer, ikke den 
fjerneste tanke for, at Sverige ved orlogsmænd 
burde deltage i udøvelsen af sjøpolitiet på 
Nordsjøen, bistå de svenske fiskere, beskytte 
dem mod overgreb, indhente tilforladelige 
underretninger om opkomne konflikter, for- 
visse sig om, hvor skylden lå. Nei, at optræde 
som ordensmagt i Nordsjøen, det overlod den 
til andre f. eks. sjøtyrannen England; men at 
indføre en ny forbrydelse i den svenske straffe- 
lovgivning, og imod svenske fiskere at stille 
til deres konkurrenters og dens medkontra- 
henbers forføielse en del straffetrusler (bøter, 
fængsel, strafarbeide lige til 6 år), det havde 
den ingen betænkeligheder ved. 

For den afrikanske konventionens skyld 
begj ærede regjeringen ifjor, at riksdagen atter 
skulde hjælpe den at skabe en ny forbrydelse 
under navn af „ulovlig indførsel af skydevåben 
og ammunition i visse dele af Afrika", for 
hvilken den vilde fastsæbte et straffe maksimum 
af 2 års fængsel. Den konvention, der herved 
fra svensk side skulde gives kraft, gjaldt 
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imidlertid ei blot forbud mod indførsel af 
våben og ammunition i den del af Afrika, som 
ligger mellem 20 ® nordlig og 22 ^ sydlig 
bredde, men tillige en begrænset gjensidig 
visitationsret, som de kontraherende magters 
orlogsskibe skulde have at udøve i det Indiske 
ocean, dette i den opgivne hensigt at hindre 
sj ø-slavehandelen. Konventionen berettiger 
den krydser, f. eks. en englænder, som „er 
overbevist om*^, at der på et fartøi under 500 
tons, førende en kontraherende magts flag, f. 
eks. det svenske, er begået en handling „inde- 
bærende slavehandel", til at føre det anholdte 
fartøi til nærmeste indenfor området beliggende 
havn, „hvor en behørig myndighed findes for 
den magt, hvis flag fartøiet har ført". Derfor 
forpligter også magteme sig til indenfor visi- 
tationsområdet at lade sig repræsentere af 
«territorial- eller konsulat-myndigheder eller 
særlig udseede delegerede", foruden at et 
intemationalt byrå skulde oprettes i Zanzibar 
samt med dette i forbindelse stående hjælpe- 
byråer i andre dele af visitationsområdet. 

Det er aldeles tydeligt, at den svenske 
regjering lige lidet i dette fald som i spørs- 
målet om Nordsjø-konventionen agtede at tåge 
del i, men vilde overlade til andre magter 
udø veisen af det sjøpoliti, som svenske under- 
såtter og svenske fartøier ifølge konventionen 
skulde underkastes; ei heller røbede den nogen 
tendens til at øge den konsulære repræsen- 
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tation eller til at ansætte ^delegerede" på ved- 
kommende kyster, for udførelsen af „deii fuld- 
stændige udredning", når et fartøi anholdtes 
for slavehandel. Læseren behage på kartet at 
betragte dels det for autoriseret våbenind- 
førsel stængte område, der over hele verdens- 
delens bredde i vest og øst rækker fra et par 
grader nord for Senegals munding til syd for 
Damara-landet, dels det i art. XXI grænse- 
bestemte visitationsområde, og så i statskalen- 
deren at skaffe sig besked på, hvor der i disse 
strøg iindes svenske konsulater. Kanske man 
havde tænkt sig, at man som på svenske vegne 
handlende autoriteter kunde befuldmægtige 
engelske eller tyske „territorialmyndigheder" 
ved det Indiske havs kyst, hvilke da selv- 
følgelig med glæde vilde gribe anledningen 
til, under skin af humane hensigter og nid- 
kjærhed mod slavehandelen, at trakassere kon- 
kurrerende handelsflag! 

Hvad mente regjeringen, da den indlod 
sig på denne konvention og af riksdagen be- 
gjærede den nye straf-paragraf, der faldt ved 
Andetkammers afslag? Ja, den som det vidste. 
Ikke trænges Sveriges medvirken for at hindre 
slaverazziaer i det indre Afrika eller slave- 
transporter tilsjøs på dets østlige kyst. Vi 
driver ikke våbenhandel med Sudaneserne og 
lægger os ikke efber slavehandel ; og det turde 
uden fare for feiltagelse kunne påståes, at der 
i vedkommende farvande aldrig viser sig et 
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fartøi under 500 tons, berettiget til at føre 
svensk eller norsk flag. Forsåvidt kan del- 
tagelsen i konventionen ansees for næsten lige 
uskadelig som meningsløs. 

Den berømmelige Herman von Bremen, 
president i et ikke mindre navnkundigt Colle- 
gium politicum, lagde sig også gjeme op i 
udenrigspolitiske sager, som ikke i nogen 
høiere grad angik ham Men han og hans 
bisiddere forsmåede ikke af og til at titte lidt 
på „Danckwarts landkort" for at vide, hvor 
de holdt på, hvorvidt f. eks. Paris var en sjø- 
stad eller ei. 



Når man ser en sådan konvention i de 
faktiske forholdes lys, får man anledning til 
at beundre visse stormagters internationale 
hykleri. Er ikke myndighedeme i den nye 
Congo-stat, hvis oprettelse prisedes som et 
humanitetens storverk, blevne rammede af 
anklager for slavehandel, der ei er blevne 
uimodsigelig gjendrevne? Har det ikke be- 
kræftet sig, hvad befalhaveren for den engelske 
station i Uganda, kapt. Lugard, har opgivet, 
at det er de tyske kolonialmyndigheder, der 
har autoriseret arabiske slavehandlere til at 
handle med krudt? Nævnes det ikke specielt, 
at en engelsk forhenværende missionær Stokes, 
for tiden i tysk tjeneste, i handelen med 
ammunition har fundet en med engelsk busi- 
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ness-ideer mere overensstemmende og i gran- 
den mere lønnende sysselsættelse end omven- 
deisen af de sorte og deres sjæles frelse? Er 
nogen uvidende om, hvad den høit civiliserede, 
med søndagskristen politik og høit udviklet 
handelsret begavede nation heder, som til den 
menneskeofrende kong Behauzen af Dahomey 
sælger de „perfektionerede" geværer, hvormed 
han nu igjen har draget i felt^ mod fransk- 
mændene? 

Da Sverige ikke har nogen del i de 
skjændsler, der i civilisationens navn udøves 
på Afrikas grund, behøver vi ei heller gjennem 
en traktat at forpligte os til bod og bedring» 
Vi kan i steden til visse andre magter råbe 
som Alphonse Karr til morderne: Det blir 
Deres sag, mine herrer, at gjøre begyndelsent 



X. 

Den navnkmidige Robert von Mohl har^ 
blandt andre træifende bemerkninger om små- 
stats væsenets misere, tillige skrevet nogle linjer^ 
man burde kjende til, om små staters uden- 
rigsministre. De har. fremdeles sin fulde an- 
vendelighed endog på mange stater, der i 
areal og folketal er større end de tyske små- 
stater, han nærmest havde for øie ; thi propor- 
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tionen i magfc mellem storstateme og visse 
stater „af- anden rang" er under det sidste 
halve århundredes forløb bleven forandret på 
den vis, at de 'første er blevne sterkere og 
sterkere, de sidste svagere og svagere. 

Blandt andet påpeger v. Mohl, at det er 
næsten uovervindelig vanskeligt at få uden- 
rigsminister-embedet vel besat i en småstat, 
og at den vanlige følge deraf blir en „ skadelig 
^dygtigbed i varetagelsen af statens ydre let- 
tigbeder og interesser," samt at regjeringen 
blir ynkelig slet repræsenteret ligeoverfor 
folkets ombud. Noget sikkert hjælpemiddel 
ved han ikke, men anbefaler, at der ei an- 
sættes nogen særskilt udenrigsminister, men at 
de ubetydelige udenrigsaffærer overlades som 
bibestilling til den blandt de øvrige departe- 
mentschefer, hvis statsmandsegenskaber og 
sikkerhed i formerne gjør ham dertil mest 
skikket. Sagemes mængde er jo ikke af- 
skrækkende^ „om man ei unødigen gjør sig 
til og ei er befængt med storhedsmani." Tra- 
ditionen og formerne kan opretholdes af 
enkelte underordnede embedsmænd. „Visse- 
lig", tilføier v. Mohl, „er det at befrygte, at 
dette forslag vil strande på lysten til at drive 
ydre politik og idetmindste bevare skinnet af 
andel i store verdenshændelser." 

Ja, det skin, som v. Mohl taler om, er 
overmåde kjært for små potentater og deres 
udenrigsministre. Men at dette skin er et 
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falskt og forræderiskt fyr, som kan lede far- 
kosten ind mellem brændinger, det har det 
svenske folk havt og har det endnu de ster- 
keste anledninger til at beta&nke. Derfor vil 
Yi tåge vore forsigtighedsregler. 



Læseren behage af et foregående opsæt 
at mindes, i hvilken toneart udenrigsminister 
Lagerheim kort efter Krimkrigens ende pro- 
klamerede en svensk stormagtspolitik. De 
forenede riger, sagde han, havde nu „blandt 
Europas stater gjenindtaget den plads, der 
medrette tilkommer dem, og med påberåbelse 
af den opmerksomhed, deres beliggenhed, 
deres tilgange, deres historiske minder og 
deres interesser har fremkaldt," foreslog han 
— et betydeligt pålæg i bevilgningen under 
tredje hovedtitel! 

Om de illusioner, der åbenbarer sig i så- 
danne ord, ikke lod sig undskylde, hvad skal 
man da sige om de besynderligheder, som en 
svensk udenrigsminister har været istaiiid til 
at udtale tre og et halvt årti senere, et fjerde- 
dels århundre efter den danske katastrofe og 
efter Sadowa, to decennier efter krigen i 
1870? Grev Lewenhaupt anførte i statsråds- 
protokollen den 6te december 1889: 

„Et gesandtskab i Konstantinopel syntes 
desuden (d. v. s. uden hensyn til den aftagende 
svenske og norske skibsfart på Sortehavet) 
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nødvendig fra et rent politisk synspunkt, idet 
de spørsmål, som der stadigen afhandledes, 
var af den betydning, at h. maj/s regjering 
måtte have knndskab om forhandlingernes 
gang og det sprog, som der førtes af de for- 
skjellige magters repræsentanter, for derved 
at kunne bedømme den almindelige politiske 
stilling i Europa. — I Wien, hvor jo Sverige 
har havt en stadig repræsentation lige siden 
Westfalerfreden, synes den, ligeledes fra et 
politisk synspunkt, fremdeles at være nødven- 
dig i følge af Østerrig-Ungams magtstilling i 
Europa." 

Et år senere, den Bte december 1890, ud- 
talte grev Lewenhaupt i statsrådsprotokoUen: 

„Et gesandtskab i Wien er, efter mit syn 
på sagen, nødvendigt fra politisk synspunkt. 
Intet spørsmål, der berører magtstillingen i 
Europa, kan afgjøres, uden at udfaldet ind- 
virker på alle stater af nogen betydning, og 
deriblandt også de forenede riger, og da 
Østerrig-Ungam ikke blot i almindelighed som 
stormagt, men også i enkelte tilfælde på grund 
af sin geografiske beliggenhed kommer til at 
deltage i afgjørelsen af slige spørsmål, biltror 
jeg mig ikke at kunne tilråde inddragelsen af 
dette gesandtskab." 

. Den 18de februar 1891 gjentog grev Le- 
wenhaupt i begge kammere det, han i stats- 
rådsprotokolen havde anført om nødvendig- 
heden af et gesandtskab i Wien og mindede, 
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til støtte for sin påstand, om „historiens vid- 
nesbyrd** (?) og om de vigtige underhandlinger, 
der i tiden for de sidste krige førtes i "Wien; 
men uden at forklare, hvad man ved disse 
ord af den dybeste mystik skulde forstå. 

Og iår. serverede han i debatterne om 
tredje hovedtitel, resterne af samme smagløse 
anretning: ,,underhandlinger kommer til at 
blive førte i Wien om alle de spørsmål, som 
berører magtstillingen i Europa," og herom 
var det nødvendigt at erholde tilforladelige 
underretninger. 

At en i Wien ansat svensk diplomat tåges 
til fortrolig af de underhandlende magters re- 
præsentanter og således om det politiske spil, 
hvori han ikke har til opdrag at deltage, får 
vide noget ad anden vei end gjennem bladene, 
det har grev L. dog hverken formået at gjøre 
troligt eller endog vovet utrykkelig at påstå. 
Ligesålidt har han appliceret, hvad h. maj. 
har at gjøre med sådanne meddelelser, eller 
vist, at h. maj. har nogetsomhelst middel til i 
ringeste mon at indvirke på de underhandlinger, 
hvis udfald formenes at få indfiydelse på Sve- 
rige og Norge. Hele denne fraseologi har 
været så indholdstom, at allerede dens anven- 
delse en gang, endsige dens gjentagelse fire 
år i rad, må foradsætte den usædvanligste grad 
af selvfornegtelse. Sandheden er, at den svenske 
legation i Wiens vigtigste opdrag i de senere 
år turde have været anskaffelsen af et foto- 



y Google 



77 



grafiportræfc af fyrsten af Sachsen — Coburg 
Kohary, der for nærværende er regent i Bul- 
garien. 



Imidlertid må en sådan ihærdighed i for- 
svaret for det, som alle freds- og sparsomheds- 
venner i de forenede riger betragter som en 
dårlig sag, tiltrække sig en alvorlig opmerk- 
somhed. Man har i det længste søgt at for- 
klare omstændigheden således, at det kun var 
et hofetikette-motiv, der bestemte grev Le- 
wenhaupts optræden: om vi inddrager vort ge- 
sandtskab i Wien, inddrages det østerrig-un- 
garske gesandtskab i Stockholm, og denne 
indskrænkning i kongedømmets dekorative ud- 
styr vilde føles bittert. Men man er tilslut 
bleven nødt til at antage, at der foruden denne 
også findes en anden grund, nemlig en uudryd- 
delig tilbøielighed for på et eller andet vis 
at lege storpolitik — en meget farlig leg — i 
denne som i de to andre af trippelalliancens 
hovedstæder. 

Man kan virkelig ikke på anden made 
forklare dels disse påstande om betydningen 
af at skafife sig anledning til i Konstantinopel 
og Wien at ^bedømme den politiske stilling i 
Europa," at følge underhandlingeme i spørs- 
mål, som „berører magtstillingen i Europa" og 
derfor formenes at indvirke på Sverige, dels 
disse mind eiser om den Westfalske fred d. v. s. 
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om Sveriges stormagtstid. De harmonerer kun 
altfor " vel med krigsministerens ndtalelse d. 6te 
april sidstleden, at det var afhængigt af det 
kgl. militærforslags skjæbne „hvilken plads 
Sverige kommer til at indtage blandt Euro- 
pas magter," hvorimod det er vanskeligere 
hermed at forene den forsikring, der gaves i 
h. maj. kongens trontale ved åbningenaf riks- 
dagen 1890, at bevarelsen af en urokkelig 
neutralitet var vor politiks mål og har været 
det alt siden h. maj.s farfars tronbestigelse. 

Denne forsikring tåler ikke ret vel så- . 
danne kommentarer, som grev Lewenhaupts 
og friherre Pahnstjemas ord, ei atnævnehans 
ord, der vilde tale svensk med naboerne i øst 
og vest. At den kom som et ti maaneder 
forsiket svar på hr. Bexells bekj endte inter- 
pellation,*) hvilken den „kjendte" majoritet i 
Andetkammer under .indflydelse af en yderst 
ivrig diplomatisk formidling, fik undertrykt den 



•) Denne interpellation, som rette vedkommende ikke 
vilde og, takket være den bekj endte rugtolds- 
majoritets lijælp, slåp at besvare, lød som følger: 
„Er nogen aftale, mundtlig eller skriftlig, bleven 
„sluttet med det tyske keiserdømme, eller løfte i 
„nogen form gi vet denne magt med bensyn på 
„Sveriges holdning under en krig mellem Tyskland 
„og nogen anden magt, det være sig, at Sverige 
^bar påtaget sig tillands eller tilvands at samvirke 
„med Tyskland, eller at det bar forpligtet sig til 
„at vedtage nogen foranstaltning, der vilde afvige 
„fra en strængt upartisk neutralitets regler?" 



y Google 



79 

7de marts 1886, var ikke fordelagtigt for det 
tilsigtede indtryk. Og det kunde ei heller for- 
sterkes ved den mere end underlige feiltagelse, 
at den kgl. udenrigspolitik alt siden 1818 
havde havt til opgave at opretholde en urok- 
kelig neutralitet. Hver og én ved jo, at om 
vi var krigen nær i 1848—49, 1866, 1863, da 
beroede dette iTcke derpå, at nogen magt truede 
os med angreb eller krænkelse af vor neu- 
tralitet. 



^Fjrrstemes private diplomati og uan- 
svarlige korrespondance har havb sin tid, der 
nu forsvinder," har en engelsk retslærd og 
historiker (Sheldon Amos) kunnet udtale om 
sit parlamentarisk stjrrede land. Selv der har 
det dog været først den nyeste tid forbeholdt 
at udrydde den seige tradition af fyrstelige 
krav på en anden, mere udstrakt og mere 
ukontroUeret magt i landets ydre end i dets 
indre anliggender. 

Den franske republik, en af verdens største 
militærmagter, som hvert øieblik beiinder sig 
en garde, har i konstitutionen af den 16 juli ; 
1876 indført den store grundsætning, at krig \ 
ei kan erklæres uden kamrenes forudgående 
samtykke. Det franske folk har, som komité- ' 
referenten Laboulaye udtalte, villet „forblive i 
herre over sin skjæbne." i 

I mange store og små staters grundlove 



II 
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er folkerepræsentationen forbeholdt ret til 
at prøve traktater med fremmede magter. 

Mon det nu skulde være for tidligt i 
Sverige at betænke Aschehougs foran anførte 
ord, at det særlig for et lidet folk er et livs- 
spørgsmål at eie sande konstitutionelle garan- 
tier for de diplomatiske sagers behandling — 
at fjerne de farligste bestemmelser i grund- 
loven — at i sine konsekvenser gjenoptage 
det initiativ, som for nogle og tredive år siden 
blev tåget af rigets stænders konstitutions- 
utskott? 



Vi skal nu gå over til fra et unionelt 
synspunkt at betragte det spørsmål, som fra 
et blot svensk synspunkt har været gjenstand 
for vore artikler om ministerielle (diplomatiske) 
sager. 



XI. 

Sveriges riksdag og regjering viste i 1886, 
at de ikke af hensyn til Norge anså sig hin- 
drede i gjennem ændring af svensk grundlov 
at ændre formen for behandlingen af de diplo- 
matiske sager. Ved denne ændring, hvis for- 
mål skulde være, om end dens resultat ikke i 
nogen mon blev at forbedre de konstitutionelle 
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garantier, kom i det ministerielle konselj tre i [ w/ 
svenske rådgivere istedenfor tidligere to til at | I 
stå ligeoverfor blot et medlem af det norske 
statsråd. At en sådan adfærd måtte udøve en 
sterk tilbagevirkning på de unionelle forholde, 
turde i de følgende hændelsers lys nu synes 
•dem mindre ubegribeligt, der dengang ikke 
magtede at fatte en så selvindlysende sag. 
I^oranstaltningen har ikke blot påskyndet en 
sagemes udvikling, som før eller senere burde 
og måtte komme, og som for begge lande 
havde kunnet blive lige fordelagtig, om ikke 
forblindelsen havde været ubodelig på den 
side, hvor man mere end andensteds har inter- 
esse af at åbne øinene, og se sandheden r et i 
ansigtet. Den har også givet sagemes gang 
«n retning, som havde kunnet og, efter vor 
mening, burdet undgåes for begge landes fælles 
vel. Hvorvidt denne retning atter kan ændres, \ 
det beror på noget, som man desværre ikke ] ^ 
har meget stor grund til at håbe på, nemlig / / )^ 
at de blinde pludselig forundes synsevne, ogj/ 
at underverket indtræffer meget snart. 



Man har i Norge opsiillet som en politisk 
programsag: egen norsk udenrigsminister. Når 
man i Sverige har villet trøste sig med, at 
dette venstres mål absolut misbilliges af høire, 
da har man overseet tilværelsen af den vigtige 
forskjel mellem de to synspunkter, hvorfra det 

6 
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af det norske høire bedømmes — retssyns- 
punktet og hensigtsmæssighedssynspunktet. 

Det er ikke tvil underkastet, at høire- 
partiet modsætter sig den foreslåede reform som 
uhensigtsmæssig, som skadelig for unionen eller 
endog farlig, medens den af det modsatte 
parti betragtes ikke blot som ufarlig, men som 
■den med unionens vel forståede interesse 
bedst overensstemmende løsning af spørsmålet 
om de unionelt-diplomatiske anliggender. Men 
det er ikke mindre sikkert, at både høire og 
venstre opf atter retsspørsmålet på samme vis. 

Høires nuværende første mand, forhen- 
værende statsminister E. Stang bar på det 
kraftigste bekjæmpet den mening, at hvert 
rige burde have sin særskilte udenrigsminister, 
men ikke af den grund at Norge skulde have 
overladt Sverige retten til alene at repræsen- 
tere unionen og Norge i forhold til udlandet, 
men af praktiske hensyn, idet efter hans me- 
ning en anordning med to udenrigsministre 
skulde føre ud på „et hav af uløselige vanske- 
ligheder." Hans udtalelser er fuldt bestemte 
og utvetydige* Den 21de febr. 1891 anførte 
hr. Stang i stortinget følgende om betydningen 
af det overordentlige stortings beslutning i 
1814 om at udelukke af grundloven den §, 
som handlede om udenrigsdepartementet : 

„Fra norsk side er det aldrig bestridt, at 
udelukkelsen af § 33 åbnede adgang til den. 
.ordning, som nu består; og denne ordning har 
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bestået siden 1814. Norges storting har, hver 
evige gang det har bevilget et budget, bevilget 
penge til denne ordning; sidste gang gjorde 
denae forsamling det ifjor. Det er således, 
når man holder disse ting klart for sig, ikke 
muligt at bestride, at den eksisterende tilstand 
eksisterer med det norske folks samtykke, 
og det kan ikke betegnes som ulovligt *), men 
ganske vist heller ikke som en kontraktmæssig til- 
stand i forhold til Sverige. Det er ganske vist 
uden grund, når det fra svensk side frem- 
stilles, som om det var en for Sverige erhver- 
vet ret." 

Efter et historisk tilbageblik fortsatte 
taleren således: 

„Denne ordning har man ikke villet give 
plads i rigsakten, idet man ikke har villet — 
og jeg er deri af samme mening — gjøre det, 
som det norske folk har gjort i kraft af sin 
selvbestemmelsesret, til en overenskomst med 



*) Det er ikke rigtigt, når taleren siger, at man fra 
norsk side aldrig har bestridt den nuværende til- 
stands lovlighed. Ti enkelte norske mænd, som 
i ordets mest eminente forstand har været 
meningsberettigede i den sag, har næret en aldeles 
modsat opfatning, nemlig at udelukkelsen af § 33 
ikke åbnede lovlig adgang til at betro norske 
statssagers behandling til svenske embedsmænd. 
Blandt andre har talerens fader, daværende lektor, 
senere statsminister Fr. Stang i et 1853 udgivet 
og heit skattet verk sagt, at vedkommende ord- 
ning er grundlovsstridig. 

6» 
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det andet rige. Man har villet betegne, at det 
var en tålt tilstand, som man fandt sig i, så- 
længe til man kan få den afhjulpen." 

Og den 19 juni 1891 udtalte hr. Stang i 
stortinget: 

„Her tales om, at den norske grundlov 
ikke iudeholder noget, som udelukker os fra 
at have egen udenrigsminister. Det er gcmske 
rigtigt. Efter et tilbageblik på hændelserne i 
1814, som ledede til faktisk fælles diplomati, 
tilføiede han yderligere: „det er altså fold 
sandhed, at vi ikke traktatmæssigt med Sve- 
rige har gået ind på detfce; det har vi aldeles 
ikke gjort." 

Om således, efter hr. Stangs mening, 
hverken den af to parter beroende unions- 
kontrakt — rigsakten — eller den af Norges 
statsmagter alene beroende Norges grundlov 
hindrer Norge i at oprette et eget norskt 
udenrigsministerembede, så er det tydeligt, at 
han med hensyn på retsspørsmålet ikke nærer 
anden mening end efterfølgeren, statsminister 
Steen, hvor meget han end i spørsmål om en 
sådan foranstaltnings hensigtsmæssighed skiller 
sig ud fra denne. 

Det var vistnok ikke af veien, om man 
i Sverige havde gjort sig fortrolig med det 
faktiske forhold, at der angående retsspørsmålet 
ikke råder nogen meningsforskjel mellem 
Norges høire- og venstreparti. Og om de to 
partiers anskuelser har vist sig at være hin- 
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anden modsatte med hensyn på hensigtsmæs- 
sighedsspørsmålet, da burde just nu den reflek- 
sion ligge nær for hånden, at endog den me- 
ningsforskjel lean opliøre. Ti det er åbenbart 
for enhver, som har havt øine at se og øren 
at høre med, at det anskrig, som i Sverige 
løftedes i anledning af konsulatspørsmålet, 
lykkedes med en høist uvanlig hast at omvende 
norske høiremænd, som man nu ser fylke sig 
til støtte for en dog hjertelig hadet venstre- 
regjering — af den. grund at denne forfegter 
hvad disse høiremænd anser for Norges ret. 
Om det lages så, at der herom yppes kiv 
mellem Sverige og Norge, da er veien ikke 
lang til den fase i konsulatspørsmålet, da det 
norske høire endog med hensyn på ønsJcværdig- 
heden af et særskilt konsulatvæsen skal slutte 
sig til venstres anskuelse. Dette eksempel, 
som udvikler sig for vore øine, burde kunne 
tjene til oplysning om, hvorledes det kan 
komme til at gaa også med udenrigsminister- 
spørsmålet. 



Den første unionskomité udtalte for fem 
og firti år siden, at foreningens natur og be- 
skaffenhed, grundsætningerne hvorpå den var 
bleven og bør være bygget, samt disses nød- 
vendige følger er gjenstande, der alt for lid et 
er blevne granskede med sagkundskab og for- 
domsfrihed, til at man skulde vente, de klare 



y Google 



86 



og rigtige begreber herom skulde være al- 
mindelig udbredte inden begge de forenede 
riger. 

Til hvilken grad disse ord endnu har gyl- 
dighed, forekommer der så godt som daglige 
eksempler på. Man har i Sverige under en 
gjennem trefjerdedels århundre fortsat praksis 
vænnet sig så til at forveksle en faktisk og, 
efter statsminister Stangs udtryk, „tålt" til- 
stand med en kontraktsmæssig forpligtende 
retsordning, at man under mere eller mindre 
voldsomme vredesudbrud har afvist hver på- 
pegning af den væsentlige forskjel mellem et 
blot faktisk forhold og en ved forbindende 
overenskomst fastslået institution. Når man 
en gang imellem har kommet til for et øieblik 
at fæste blikket ved denne forskjel, har man 
ligesom havt hast med at frigjøre sig fra en 
foruroligende tanke. Et kuriøst eksempel her- 
paa frembyder en memorial, som medfølger 
den statsverkspropositionen af 30 oktober 1856 
bilagte statsrådsprotokol af 14 oktober s. å. 
angående udenrigssageme. I denne memorial 
udtaler statsministeren for de udenrigske anlig- 
gender Lagerheim, efter at have mindet om 
de ved flere tilfælde hørte krav på en sær- 
skilt udenrigsforvaltning for hvert af rigerne, 
følgende : 

„Som organ for sin udenrigsforvaltning 
kan kongen ikke have mere end en person, 
udenrigsministeren, gjennem hvem kongens be- 
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slutninger meddeles andre regjeringer, samt 
et udenrigsdepartement med dertil hørende 
•embeds- og tjenestemænd. Om ikke tydelig 
udtalt i de forenede rigers grundlove, liar dog 
denne grundsætning, lige siden foreningen blev 
indgået, været opretholdt; og jeg er forvisset 
om, at de hindringer, som endnu står i veien 
for dets indskriven i denne forenings doku- 
menter, lettelig kan overvindes." 

Det er meget rigtigt, at nævnte grund- 
«ætning ikke findes „tydelig" udtalt, i hvilket 
fald den jo ikke kunde behøve at yderligere 
„indskrives" i foreningens dokumenter. Den 
:findes der ikke engang på en utydelig made 
-angiven. Ti den omstændighed, at under de 
undtagelsestilfælde, som påkalder interimsre- 
gjering, de diplomatiske sager skal efter rigs- 
aktens § 7 foredrages af udenrigsministeren, 
viser alene, at man forudsatte, at der ikke 
skulde findes mere end en udenrigsminister ; 
men denne forudsætning er ei det samme 
som en forskrift herom, ei heller er dermed 
afgjort noget om udenrigsminister ens nationa- 
litet. 

Når man i Sverige så lidet har overveiet 
-foreningens natur og beskaffenhed, grundsæt- 
ningerne hvorpå den er bleven og bør være 
bygget, samt disses nødvendige følger," er det 
forklarligt, på samme tid som i høi grad be- 
klageligt, at man her ikke har forstået at 
møde det norske krav på egen udenrigsminister 
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med et forslag til ordning af udenrigsforvalt- 
ningen som et fælles anliggende på ligeberet- 
tigelsens grund, men istedet har tiltroet sig at 
kunne afværge det med hadske og voldsomme 
beskyldninger og med dumme trusler om at 
tale svensk. 

Den norske anskuelse, om hvis retslige 
side høire og venstre i Norge er enige, burde 
dog i det mindste ikke have overrasket gjen- 
nem sin formentlige nyhed, eftersom den for 
treti år siden blev udviklet af en svensk rets- 
lærd, som mere end nogen anden svensk for- 
fatter har sysselsat sig med den unionelle 
statsret, nemlig professor H. L. Rydin. 



XII. 

„ Snille och smak" burde — uden dog at 
krænke det svenske akademis privilegium — 
tillige havde været udenrigsminister grev L. 
v. Engestrøms valgsprog. 

Han fik en gang en sag, som efter alle 
civiliserede staters lovgivning var en ren dom- 
stolssag, unddragen de rette og lovlige myn- 
digheders behandling, for selv at kunne be- 
sørge den i sit diplomatiske kabinet. Med 
hvilke ophøiede følelser han tog sig deraf^ 
har han skildret for kong Karl Johan den. 
28de oktober 1820. „Dette er et tilfælde'' 
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sagde lian, „hvor man ikke bør afpasse sin 
nidkjærlied efter størrelsen af den løn, man 
oppebærer." 

Dette var en smagfuld hentydning til den 
omstændighed, at han ikke oppebar noget 
lønsbidrag af den norske statskasse. Som be- 
kjendt er det fremdeles så, at vor udenrigsmi- 
nister, den svenske embedsmand, ikke har løn 
fra Norge, hvorimod Norge istedet bidrager 
med en større andel, end efter den fastsatte 
proportion, til en anden del af kabinetskassens 
ndgifter, så at ligevegten faktisk er tilveie- 
bragt 

Vi skal nu se nærmere på dette tilfælde, 
da hs. ekscellence v. Engestrøra så edelmodig 
lod tjenestepligten være upåvirket af lønsbe- 
løbet, og naturhistorisk beskrive en nidkjær- 
hed, der i savnet af andres anvendte sin egen 
ros til at smigre sig med. 

* 

* * 

Ved Saltenfjord i Nordlands amt, hvor nu 
byen Bodø ligger, havde i 1814 en mand fra 
Finland ved navn Karl Johan Gerss slået sig 
ned og drevet op en betydelig forretning, for- 
modentlig som agent for handelsfirmaet Everth 
& son i London. Et medlem af dette firma, 
John Everth, kom i 1818 til stedet, og satte 
i Bodø som på andre nærliggende steder et 
stort lurendreieri i gang, uden at toldbetje- 
ningen i Bodø med sit ringe personale kunde 
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få det stoppet, dog blev en del af smugle- 
godset beslaglagt. Efterat Gerss, der hjalp 
til med bedragerierne, var bleven opsagt fra 
nogle staten tilhørende lokaler, måtte man efter 
flere gange bevilgede udsættelser skride til 
udkastelsesforretning (i september 1818); men 
fogden, som kom for at udføre forretningen, 
blev mødt af den engelske kjøbmand med en 
overlegen væbnet styrke og truet med at 
blive skudt. Senerehen blev dog Everth arre- 
steret på et af smuglerskibene, men igjen fri- 
given mod kaution. I begyndelsen af næste 
år opstod igjen spørsmål om at sætte ham fast, 
såfremt han ikke vilde stille borgen for de 
bøder, hvortil han kunde blive dømt for de 
bedragerske handlinger, han havde begået. 
Hans mistænkelige optræden foranledigede 
vedkommende til at forsterke bevogtningen 
af de konfiskerede varer, men Everth var heldig 
nok til at få lokket ombord til sig lensmanden 
og endel af vagtmandskabet (en del var borte 
for at hente proviant); disse blev så bagbundne 
og indesperrede. Derpå begav han sig med 
tyve mand til pakhusene, afvæbnede og fæng- 
slede den til modstand altfor svage rest af 
bevogtningen, samt førte alt de kunde af de 
konfiskerede varer ombord og gik tilsjøs. De 
ombordværende norske fanger sendtes, efter 
en stunds reise, tilbage i en usel båd. Everth 
nåede lykkelig til England med sine to skibe 
og de varer, han havde erobret tilbage. 
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Voldsmanden søgte nu sin regjerings bi- 
stand, den engelske gesandt i Stockholm lord 
Strangford fik ordre til at støtte de reklama- 
tioner som gjordes af Everths to staldbrødre, 
en kjøbmand Stead, der indfandt sig i Bodø 
og påstod sig at være eier af en del af de 
der oplagrede varer, samt en advokat Deno- 
wan, som kom til Kristiania f or der at udvirke 
varemes udlevering til Stead, erlæggelse af 
en skadeserstatning på 36,000 £ af den norske 
statskasse m. m. 



Med en kolossal letfærdighed, uden at 
skaffe sig nogen kundskab om det faktisk 
forefaldne, uden tanke på, at sagen ikke hørte 
ind under udenrigskabinettet men under ved- 
kommende domstol, viste grev Mørner (som 
Engestroms vikar) hofkansleren Wetterstedt 
og Engestrom selv tilbøielighed til at gå ind 
på de løgnagtige ublue forlangender. Allerede 
i slutningen af 1819 befalede hs. maj., at de 
konfiskerede varer skulde udleveres. Efterat 
man på denne made indirekte havde flyttet 
uretten fra voldsmændenes over på de norske 
autoriteters skuldre, var det jo ikke at undres 
over, at også den engelske regjering kr æ vede 
skadeserstatning for sine stakkers mishandlede 
undersåtter; man gik såvidt som til at påstå, 
at en stor del af varerne var blevne bort- 
stjålne under de norske embedsmænds øine. 
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Den engelske regjering fremholdt også, at 
den måtte vise sig dygtig i denne sag, foråt 
ikke oppositionen i parlamentet deraf skulde 
smede sig et våben Og for nathuen Enge- 
strom — indtil da, om end ikke for eftertiden 
aldeles uden sidestykke i vort diplomati — 
var dette selvfølgelig en meget veiende grund 
til at gå ind på fordringeme og således ikke 
søge at væme Norges lov og ret, embeds- 
myndigheder og statskasse, men hellere lade 
Norge rammes af skam og skade. Vistnok tog 
den hodeløse chef for det svenske udenrigs- 
departement omsider en norsk mand (den se- 
nere statsråd Paul Christian Holst) til hjælp, 
og denne udredede omhyggeligen sagens både 
faktiske og formelle beskaffenhed, beviste, at 
de engelske fordringer, der nu var stegne til 
å^ 39,203, var ugrundede, samt at man i Stock- 
holm havde behandlet spørsmålet aldeles bag- 
vendt. Men vedkommende havde allerede så 
grundig kompromitteret sig, at de ikke så 
anden udvei end at lade den norske stat be- 
tale penge for deres dumhed og forbryderske 
letsind. Holsts forslag at vise sagen til en 
domstol og indrømnie englænderne omkost- 
ningsfri rettergang gjennem alle instanser, ja 
at overdrage den til en dømmende kommission, 
såfremt de ikke vilde stole på lokalautorite- 
ternes upartiskhed, førte ikke til noget resul- 
talt. Istedet derfor søgte man at formå Holst 
til at indrømme, at bedragerne var berettigede 
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til skadeserstatning. Han så da tilslut ingen 
anden råd, uagtet han holdt fast på sin op- 
fatning om de engelske kravs uretmæssighed, 
end at foreslå Engestrom, at kongen skulde 
som gunst og nåde bevilge det engelske røver- 
pak toldfrihed til et beløb af 6000 spd. 

Men da Engestrom, hvis mangel på sund 
sans blev sig selv lig til alle tider, foreviste 
Holsts brev for den engelske minister Fitzge- 
rald, blev denne rasende — ti udenrigskabi- 
nettet havde jo tidligere erkjendt som et vel- 
grundet retskrav, hvad Holst foreslog at be- 
vilge som en gunst. Holst fik betalt for denne 
sin optræden gjennem en note, undertegnet 
Denowan, men, efter hvad man almindelig 
antog, opsat i den engelske legation, „en note" 
siger Holst i sine memoirer „indeholdende de 
mest oprørende grovheder, ikke just mod mig 
personlig, men mod hele den norske regjering, 
som beskyldes for så godt som alle mulige 
f orbry deiser, ja til og med for mord." 

Holst foreholdt nu udenrigsministeren, at 
der mod den regjering, som i Kristiania førte 
styrelsen i kongens navn, var fremsat beskyld- 
ninger, som efter norsk lov end ikke den 
ringeste embedsmand var berettiget til at tåle 
uden at rense sig for ved tiltale mod injuri- 
anten; hvorfor han henstillede til h. eks. at 
overveie, hvilke foranstaltninger omstændighe- 
derne krævede. Den norske statsminister Anker 
søgte han at overtale til at forelæse for Karl 
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Johan noten fra Denowan, kræve dennes ud- 
visning og, om ikke kongen gav sit bifald^ 
at begjære afsked. Men Engestrom, der hele 
tiden havde ført Karl Johan bag lyset, opnåede 
i dette kritiske øieblik ved bønner og tårer 
at få de norske statsråder til at tie. 

Efter sådannne præcedenser kan det ikke 
vække synderlig forbauselse, at tilslut en ny 
uforskammet note fra den engelske gesandt, der 
forlangte snarlig afslutning, foranledigede en af 
Karl Johan i norskt statsråd udfærdiget befaling 
til Holst om at indgå overenskomst med Deno- 
wan. Den sluttedes inden to dages forløb^ 
den 21 juni 1821, og indeholdt, at tiltalen mod 
den engelske smuglerliga skulde frafaldes, be- 
slaglæggelsen af Gers's pakhus og andre eien- 
domme ophæyes, en del anholdte varer skulde 
atter kunne udføres, andre fritages for told 
o. s. v., samt at dels en sum af 2500 ^ straks 
skulde kontant eller i gode veksler udbetales 
til Denowan, dels en på 4 år fordelt toldfrihed 
til et beløb af 16,600 S^ bevilges ham. 

Desuden kostede dette mesterstykke af 
Lars von Engestroms og hans kollegers diplo- 
matiske talent den norske statskasse yderligere 
30,000 spd., en udgift der foranledigedes ved 
den til en kommission overdragne undersø- 
gelse af de norske lokalembedsmænds optræden 
i sagen — - en undersøgelse, der endte med 
deres fuldstændige frifindelse. 

Til medlemmerne af den røverbande, som 
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således havde kunnet glæde sig ikke mindre 
over vor end over sin egen regjerings velvilje, 
hørte, som ovenfor nævnt, en vis David Stead. 
Ti år efter kom han til Kristiania og tilbød 
sig — formodentlig var han kommen i kran- 
gel med sine kammerater om rovets deling — 
at bevise, at Denowan havde fremlagt falske 
dokumenter. For dette besvær begjærede han 
sin gode andel i det beløb, som den norske 
statskasse ved hans hjælp kunde få tilbage. 
Efter al rimelighed var de af Stead forebragte 
beviser fuldt tilfredsstillende. Men nu indtråf 
det, at det svenske udenrigsdepartement, som 
tidligere havde tilrevet sig og fordærvet sagen, 
da den hørte ind under sædvanlig domstols- 
behandling, ikke for alvor vilde befatte sig 
dermed, da den endelig var kommen i en 
stilling, der just krævede diplomatisk foran- 
staltning. Som Holst bemerker, havde man 
de gyldigste grunde til at forestille den en- 
gelske regjering, der ved Denowans forfalskede 
papirer havde ladet sig narre til at optræde 
på den made, den havde gjort, at nu burde 
den lade anstille en nøiagtig undersøgelse og, 
ifald Steads angivelser befandtes grundede, 
tilbagebetale de midler, der var aftvungne den 
norske statskasse. En slags forestilling skal 
også have fundet sted til Palmerston^ men da 
denne viste sig uvillig, ilede man naturligvis 
med at lade sagen falde. 

Sådan var Bodøsagen. Den har sytti år 
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senere fået et sidestykke i det svensk-spanske 
spritspørsmåls behandling, hvorom der i Norge 
er bleven udtalt, at „det er dog værre end 
vor Bodøsag." 



xni. 

Så meget af humøret fra revolutionens 
og de røde huers dage var der vistnok tilbage 
hos Karl Johan, at han ikke kunde have givet 
sit ja til Bodøsagens afgjørelse på den vis, 
som det skeede, såsandt han ikke var bleven 
ført bag lyset af sin udenrigsminister. I den 
trontale, hvormed stortinget 1821 åbnedes den 
8 februar, kunde Karl Johan udtale, at den 
ubehagelige tildragelse på Bodø „havde vist 
sig fra en lidet fordelagtig side" (!), men at 
imidlertid den storbritanniske regjering ved 
denne anledning havde lagt for dagen — „en 
forsonlig ånd, hvis hele værd vi erkjender." 

Hvorhen kongens traktatret fører, om man 
ikke vil erkjende, at den begrænses af andre 
grundlovsbestemmelser, viser aftalen i Bodø- 
sagen, hvad Norge angår, ligesom i Sverige 
den franske traktat og den nye toldtarif af 
1865 har åbenbaret, at repræsentationens rettig- 
heder tilintetgjøres ved en sådan tolkning af 
traktatretten. Medens stortinget var samlet, 
forpligtede kongen ved en diplomatisk over- 



y Google 



97 

enskomst, hvortil stortingets samtykke ikke 
begjæredes, den norske statskasse til et be- 
tydeligt pengeoffer, 18.000 £ dels kontant, dels 
i form af toldfrihed. 

På stortinget 1821 blev spørsmålet om en 
undersøgelse af Bodøsagen, dog ikke uden 
protester, skudt tilside. C. Falsen udtalte 
f. eks., at den made, bvorpå denne affære var 
bragt til afgjørelse, ikke kunde forklares ander- 
ledes, end at kongen var bleven vildledet ved 
falske meddelelser og fremstillinger, hvorfor 
det var stortingets pligt at undersøge sagen. 
På det andet overordentlige storting 1822 
synes man ikke at have berørt dette emne. 
Efterat stortinget 1824 havde forlangt sagens 
dokumenter — der imidlertid neppe blev ind- 
leverede i komplet stand — , blev den videre 
behandling udsat til næste storting, og det 
gaves stortingets arkivar i opdrag da at fore- 
lægge for odelstinget en fuldstændig rede- 
gjørelse for sagens hele gang. Et. forslag om 
adresse til kongen med anmodning om nord- 
mænds ansættelse i diplomatisk og konsulat- 
tj eneste blev der intet hensyn tåget til. 

Først 1827 blev på stortinget spørsmålet 
omsider gjenstand for en omfattende behand- 
ling. Den af odelstinget til gjennemsyn af 
statsrådsprotokoUeme nedsatte komité afgav 
en ganske udførlig indberetning om sagens 
hele forløb, sluttende med en henstilling om, 
at odelstinget burde henskyde til stortingets 

7 
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overveielse, hvorvidt der ikke burde foretage» 
noget for at skaffe Norge en særskilt diploma- 
tisk repræsentation i udlandet. 

Odelstinget oversendte sagen til stortinget 
men henstilling om «hvorvidt det, med hensyn 
til den erfaring, denne sags behandling i di- 
plomatisk henseende frembyder, og i overens- 
stemmelse med Norges griindlov, må finde& 
formålstjenligt at træffe foranstaltninger for at 
forskaffe den norske statsminister umiddelbar 
deltagelse i behandlingen af rigets udenland- 
ske anliggender, ligesom Norges konge en 
særskilt repræsentation i udlandet". Den sid- 
ste del af denne henstilling afsloges af stor- 
tinget, hvorimod det besluttedes, at den første 
skulde tåges til behandling i forbindelse med 
adressen til kongen i anledning af de stortinget 
forelagte traktater med fremmede magter. Ved 
denne enstemmig vedtagne adresse anholdt stor- 
tinget om, at ved behandlingen af diplomatiske 
sager og ved sådanne akters af slutning og ud- 
færdigelse, forsåvidt de berører Norges inter- 
esse og værdighed som selvstændigt rige^ 
kongen måtte indrømme den norske stats- 
minister og øvrige konstitutionelle rådgivere^ 
ligesom andre med Norges særskilte forholde 
fortrolige mænd, al den delagtighed, som kon- 
gens omsorg for Norges bedste, efter sagemea 
Leskaffenhed, kunde finde lempelig. 

„Dette ønske '^j.heder det videre „er nu 
blevet mere levende end tilforn, derved at 
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stortinget^ efter at have gjennemgået den så- 
kaldte Bodøsag^ tror sig at liave grund til at 
antage, at om de diplomatiske overlægninger 
derom fra begyndelsen var blevne førte af 
mænd, som med varm iver for Norges interesse 
havde forenet kundskab om Norges love og 
indretninger, denne sag skulde, gjenoem ud- 
førlige og tilstrækkelig dokamenterede for- 
klaringer, være bleven fremstillet for den stor- 
britanniske regjering i et sådant, med sand- 
heden overensstemmende lys, at de politiske 
omstændigheder ikke var indtrufne, der for- 
måede E. k. maj. til at samtj^kke i denne 
sags afjgjørelse på en made, som sikkerlig ei 
var mere tungt for det norske folk end så- 
rende for de altid landsfaderlige, ædle og op- 
høiede følelser, der besjæler E. k. maj. 



u 



Eesultatet af stortingets adresse blev bare, 
at den af Karl Johan afvistes i stødende ud- 
tryk. På flere år gjordes intet videre skridt 
fra norsk side, førend 1834, da fyrst Mentschi- 
koffs besøg i Stockholm og rygterne om en 
russisk alliance foranledigede den norske re- 
gjering til at gjøre en forestilling i sagen, 
hvis frugt blev resolutionen af 1835 om den 
norske statsministers tiltræde til det mini- 
sterielle konselj. Statsråd Holst siger i sine 
1849 — 50 skrevne memoirer, at denne resolu- 
tion formodentlig snart blev glemt: „idet- 
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mindste i de senere tider har den, frygter jeg 
for, været blot en død bogstav.** 

På ottende ordentlige storting vakte 
Kristiania-repræsentanteme forslag om adresse 
til kongen om sådanne „unionsmæssige** for- 
anstaltninger, hvorved Norges krav på samme 
garantier, som Sverige havde, for behandling 
af alle udenrigssager blev opfyldte. Konstitu- 
tionskomitéen udtalte herom, at de i den 
senere tid vedtagne forføininger (res. af 1836) 
langtfra kunde ansees for tilfredsstillende. 
Men blev ikke idetmindste de væsentligste 
og farligste mangler i unionsbestemmelserne 
afhjulpne, da vilde en efterkommende genera- 
tion i et halvfuldbyrdet politisk verk modtage 
en farlig arv. Komiteen foreslog derfor en 
henstilling til kongen om, at han måtte skjænke 
denne høist vigtige sag sin opmerksomhed. 
Stortinget antog dog endnu at burde vente. 

Men på fjerde overordentlige storting 
1836 — 37 vedtoges en adresse, hvori der ud- 
taltes, at resol. af 1835 ikke kunde betragtes 
som mere end „en forberedelse til fuldstændi- 
gere foranstaltninger**. Norges materielle 
interesser, dets politiske værdighed som uaf- 
hængig stat og dets med Sverige aldeles side- 
ordnede stilling i unionen gjør det til en ret- 
inæssig fordring, at Norge får samme garanti 
som Sverige for, at de diplomatiske anliggender 
blir forsvarlig skjøttede. 

Da kongen gjennem resolution af 30te 
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januar 1839 overdrog en komité af svenske 
og norske mænd at afgive betænkning og 
forslag om de i nævnte adresse omhandlede 
emner (med undtagelse af spørsmålet om den 
kgl. titulatur), så man deri det første skridt 
til en ikke altfor fjern løsning af spørsmålet 
om de udenrigske anliggender. Men man for- 
regnede sig. Vi befinder os endnu idag på 
samme punkt, som da den første unionskomité 
nedsattes. 



I løbet af den lange tid, som er henrun- 
den siden 1827, i seks til syv årtiere, har man 
ladet anledningerne til misnøie hobes op, ind- 
til sagen er sat på spidsen. Endog af sand- 
korn vil der, når man vedblivende samler dem 
op, tilslut blive en dynge. Men de anledninger, 
vi tænker på, har ikke været småsager. 

Traktater er mangen gang af kongen, 
gjennem Sveriges udenrigsdepartement og 
diplomati blevne afsluttede på Norges vegne, 
hvilke har indeholdt bestemmelser, stridende 
mod Norges grundlov og andre love samt 
stortingets beskatningsmyndighed. Tvertimod 
grundlovens forskrift om, at forbund og trak- 
tater med fremmede magter skal meddeles 
stortinget, er med andre stater indgåede af- 
taler af sådant indhold, at de skulde have tjent 
norske embedsmyndigheder til efterfølgelse, i 
lang tid blevne hemmeligholdte. Et eksempel f 
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på, hvor langt hensynsløsheden har kunnet 
drives, bør anføres. 

De med Nederlandene og Rusland i 1826 
og 1827 sluttede aftaler angående jus detractus 
blev først forelagte stortinget i 1842; ja endog 
den norske regjering fik ikke underretning 
om den ene før 1842, og om den anden i slut- 
ningen af 1840, Måden for meddelelsen til 
stortinget er ogsaa karakteristisk: et løst af- 
tryk uden nogensomhelst påtegning om doku- 
mentets overensstemmelse med originalen, og 
uden nogetsomhelst bilag til oplysning om 
emnet. 

At den norske regjering omsider fikkund- 
skab om deklarationen med Rusland, gik såle- 
des til, at da sorenskriveren i Østfinmarken 
havde overrasket den med en forespørsel om, 
hvorvidt de i loven foreskrevne sjette- og 
tiendepenge skulde udgå af arvemidler, som i 
Norge tilfald t ind vanere i Finland, fandt den 
sig foranlediget til for sikkerheds skyld at 
forhøre sig i Stockholm, hvorvidt muligens 
ved nogen aftale denne lovbestemmelse havde 
ophørt at være anvendbar i tilfælde af nævnte 
beskaffenhed. Den fik da vide, at en sådan 
aftale, tjenende til umiddelbar underretning 
for norske myndigheder, var indgået — for 
tretten år siden. 

Man kan ikke påstå, at konstitutions- 
komitéen på stortinget 1842 benyttede over- 
drevne udtryk, da den herom udtalte, at 
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^mangelen på opmerksomhed for, hvad der 
skyldes kongeriget Norige, som en del af det 
statsforbund, for hvilket overenskomsten er 
sluttet, sees således i dette tilfælde at være 
drevet meget vidt". Og man får tillige ind- 
rømme, at under de to årtiere, der nu var 
henrundne siden Bodø-affæren, havde stor- 
tingets og dets komiteers udtalelser og foran- 
staltninger været fri for alle overilelser. 

I 1844 afgav omsider den første unions- 
komité sin betænkning. 



XIV. 

Den første unionskomités i 160 paragrafer 
«.ffattede forslag til en ny foreningsakt mellem 
Sverige og Norge er dateret den 4de november 
1844. I begyndelsen af 1847 afgav den norske 
regjering betænkning over dette forslag, led- 
saget af en ny redaktion. Frih. Louis de 
Oeer har herom fældet den dom, at forslaget 
-„gjennem den af den norske regjering fore- 
tagne omarbeidelse var blevet i formel hen- 
seende så væsentlig forbedret, at kun lidet 
synes tilovers at ønske." Imidlertid f andt han, 
«,t selv efter den indskrænkning af fælles- 
skabet, der f andt sted i den norske regjerings 
forslag, alligevel for meget var toget med som 
fælles anliggender. 
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Komiteen havde henstillet til kongen, at 
dens forslag med derhen hørende bilag, der 
kunde synes nødvendige for at oplyse dets^ 
arbeider, måtte gjøres tilgjængeligt for enhver 
ved at befordres til trykken og deretter for 
offentlig regning til billig pris forsælges i 
begge de forenede riger. Til denne henstilling^ 
havde komiteen den gyldigste anledning deri^ 
at, som den udtalte, „ foreningens natur og- 
beskafffenhed, grundsætningerne, hvorpå den 
var bleven og bør være bygget, samt disses- 
nødvendige følger er gjenstande, der altfor 
lidet var blevne granskede med sagkundskab 
og fordomsfrihed, til at man skulde kunne 
vente, de klare og rigtige begreber herona 
skulde være almindelig udbredte inden begge 
de forenede riger." Men efterat kongen dert 
26de febr. 1848 med hensyn til „de mange 
og vigtige anliggender", der forelå på dert 
svenske riksdag, havde besluttet, at ingen 
forestilling om revision af rigsakten skulde 
gjøres til den daværende riksdag og storting,, 
blev unionskomitéens forslag samt den af dert 
norske regjering derover afgivne indstilling^ 
begravne, og dermed begroves også hele revi-^ 
sionsspørsmålet. Den norske regjering, der 
havde tænkt sig, at sagen i 1848 skulde fore- 
lægges til afgjørelse, og som derfor til even- 
tuel uddeling havde ladet trykke komitéind- 
stillingen og dens egen betænkning, fandt sig; 
herved nødsaget til at holde disse papirer 
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hemmelige, så det kun var undtagelsesvis og 
først langt sener ehen, at nogen udenforstående 
fik kjendskab til dem. Og oflPentliggjørelsen 
opsattes siden lige til 1863, efter statholder- 
tvisten; denne faldt således under en så grundig 
og for al fremtid forandret politisk situation, 
at det knapt 20 år gamle forslag tog sig ud 
som en gjenganger fra en halvglemt sagatid. 
De, som har tænkt sig eller drømt om 
unionens befæstelse gjennem uduiddse af de 
fælles sagers og institutioners område, kan 
ved sammenligning mellem sagemes nuværende 
stilling og forholdene på den tid, da for 46 
år siden den norske regjering afgav et forslag 
til en ny f oreningsakt i Hå paragrafer, have 
god anledning til at mindes den lærerige be- 
retnipg om Sibyllens profetiske bøger. 



Ved beslutning den Iste december 1843 
havde kongen udtrykkelig pålagt komiteen ikke 
at afvige fra de grundsætninger, der er ud- 
trykte i den overenskomst, der besteromer de 
to brødrefolks gjensidige rettigheder og skyl- 
digheder. Selv uden en sådan forskrift, ud- 
taler komiteen, „ skul de den alligevel ikke have 
fondet sig foranlediget til den ringeste af- 
vigelse fra disse grundsætninger, da komiteen 
måtte erkjende dem at udgjøre den eneste 
rette og faste grundvold for en sterk og bli- 
vende forening mellem den skandinaviske 
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halvøs tv ende, hver for sig frie og selvstæn- 
dige riger." 
/ Komiteen foreslog i overensstemmelse her- 

med, at udenrigsministerembedet skulde blive 
unionelt. Forslagets § 43 siger, at til stats- 
minister for de udenrigske sager, sendebud hos 
fremmede magter samt embeds- og tjeneste- 
mænd ved udenrigsdepartementet og gesandt- 
skaberne kan kongen udnævne blot svenske 
eller norske mænd; til konsuler tillige fremmede. 
Ved afgjørelsen af diplomatiske sager skulde, 
når den foredragende var svensk, et norsk 
statsrådsmedlem, og når den foredragende var 
«n nordmand, et svensk statsrådsmedlem være 
nærværende. Udenrigsministeren og tjeneste- 
mænd i udenrigsdepartementet samt konsuler 
skulde udnævnes i forenet statsråd; sendebud 
og tjenestemænd ved gesandtskaberne i det 
' af blot to medlemmer bestående ministerielle 
konselj. 

At komiteen således foreslog, at de diplo- 
matiske sager fremdeles skulde unddrages 
staftsrådet, var visselig en svær feil i dens 
forslag, hvilket yderligere forværredes ved den 
unødige og betænkelige afvigelse fra begge 
landes grundlove, at „ spørsmål om benyttelse 
af de til diplomatiske anliggender bevilgede 
midler" også forlagdes til dette ministerielle 
konselj. Men ligeberettigelsesgrundsætningen 
var imidlertid uden forbehold indskreven i 
forslaget til ny foreningsakt. Og der ligger 
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det eneste mulige ligesom det eneste rette 
udgangspunkt for den ordning af de diploma- 
tiske sagers behandling som fælles, unionelfc 
anliggende, hvis grundtræk vi i det følgende 
skal angive. 



Den i Sverige styrende visdom har ladet 
trefjerdedels århundrede gå tilende uden at 
lære at forstå, at som følge af modstanden 
mod berettigede krav vokser små vanskelig- 
heder op til store, tager disse pludselig 
form af umnligheder. Denne visdom har nu 
bragt det didhen, at spørsmålet kan komme 
til at gjælde unionens væren eller ikke vær en. 
At en radikal fordring på opløsning af det 
diplomatiske fællesskab skulde komme til at 
stilles fra norsk side, til og med som et majo- 
ritetsprogram, har det dog ikke været vanskeligt 
at forudse på alle de hold, hvor ikke politisk 
forblindelse hører til stillingen eller er et 
standsprivilegium. Man har jo, som H. E. 
Berner i en ifjor udgiven brochure halvt 
melankolsk, halvt ironisk bemerker, „ikke seet 
synderlige spor af nogen iver på svensk side 
for at erstatte den svenske udenrigsminister 
med en unionel udenrigsminister." Om tre år 
er jo et halvt sekel gået tilende, siden den 
første unionskomité afgav sit forslag. 

Af denne dåreagtige politik er den nu- 
værende stilling et aldeles naturligt resultat. 
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Alligevel ved man endnu i denne stund ikke 
bedre råd mod det norske program end et 
barbarisk skrål i den ministerielle presse og 
elendig vanmægtige intriger i førstekammers 
kulisser. 

Om der også findes en del godtfolk, som 
lever i den tro, at Norges statsmagt på en vis 
hemmelighedsfuld made har afhændet sin ret 
til at ordne Norges forholde som selvstændig 
stat, burde det dog ikke være aldeles ube- 
kjendt, nyt og overraskende for svenske øren, 
at det i virkeligheden ikke forholder sig så- 
ledes. 



I et i 1863 udgivet skrift om Foreningen 
méllem Sverige og Norge har professor Eydin 
påvist: 

at hvert af de to forenede riger, Norge 
lige fuldt som Sverige, eier selvstændighed, 
hvilken for hvert af rigeme indeslutter stats- 
suverænitet, og at Norges selvstændighed er et 
af unionen uberoende faktimi, 

ai den gjensidig erkj endte selvstændighed 
medfører begge staters ligestiUing i foreningen, 

at ethvert krav på forrang for det ene 
rige for at kunne gjøres gjældende må be- 
kræftes ved opvisning af noget lovskraft eiende 
foreningsvilkår, som har fastslået afvigelse fra 
den almindelige regel, 

at erkj endelsen af jevnbyrdigheden som 
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foreningens grundvold er indlysende både af 
foreningsspørsmålets behandling ved riksdagen 
1816 og af rigsakten, hvori ingen bestemmelse 
kan påvises, som afviger fra denne grund- 
vold*), 

at Norges regjeringsmagt er beføiet til at 
varetage udenrigsanliggender „ som Norge selv- 
stændig tilhørende," at „de udenrigske anlig- 
genders ordning ligger indenfor norsk regje- 
ringsmagts kompetence;" ligesom han påpeger, 

at rigsakten ikke indeholder nogen be- 
stemmelse, som hentyder på noget fælles uden- 
rigsdepartement, at kongen ikke er forpligtet 
tn fælles bestyrelse af andre udenrigssager 
end dem, som angår krig og fred, tnen 

at rigsakten heller ikke giver nogen an- 
ledning til den antagelse, at kongen skulde 
være hindret i at ordne bestyrelsen og besør- 
gelsen af alle udenrigssager på nogen fælles- 
skabsfod, lige Ijdet som det tilkommer Sverige 
nogen særskilt ret fremfor Norge til at tåge 
del i varetagelsen deraf. 



*) At beste mmelseme i § 7 om interimsregjeringens 
sæde i Stockholm og om udenrigsministerens be- 
fatning med visse hos interimsregjeringen fore- 
kommende fællesanliggender, hvilke bestemmelser 
ikke har nogen betydning under regulære forhold, 
da regjeringsmagten udøves af kongen, ikke inde- 
bærer nogen afvigelse fra jevnlighedsgrundsæt- 
ningen, har Rydin tydelig vist (side 243;, og Asche- 
houg er a f samme mening (II, 1, 118). 
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Men, tillægger hr. Eydin, man går for 
langt, om man deraf vil adlede den slutning^ 
at behandlingen af de udenrigske sager „nød- 
vendig må" være et særskilt anliggende for 
hvert af rigeme. Med andre ord, efter hr. 
Eydins anskuelse, eier Norge ubestridelig ret 
til at have egen udenrigsminister, særskilt 
udenrigsdepartement, særskilte gesandtskaber, 
men han anser ikke en sådan anordning for 
at være nødvendig efter Norges grundlov» 
Og det er tydeligt, at- han skulde betragte 
den, om den kom til gjennemførelse, som stri- 
dende mod unionens interesse. Dette er også 
vor overbevisning, Hvad unionens interesse 
kræver, derom kan imidlertid meningerne 
være forskjellige, i dette som i andre tilfælde, 
hos de to parter. Og i alle fald kan den ene 
part ikke med påberåbelse af en sådan grand 
hindre den anden i at gjøre sin lovlige ret 
gjældende. Det er på høie tid, at man i 
Sverige omsider lærer almindelig at indse og 
på alle hold bekvemmer sig til at erkjende 
denne sandhed. Den dag turde ellers ikke 
være fjern, da det blir lige unyttigt som yd- 
mygende at beklage en forblindelse, som er 
brusten for sent. 
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XV. 



\ 



Som vi tidligere har sagt, indbefatter 
det program, som efter vor mening byder 
en for hvert af rigerne tilfredsstillende og for 
unionen betryggende, samt endnu mulig løs- 
ning, følgende tre punkter: 

Alle union elle udenrigsanliggenders hen- -^ ( 
læggelse under sammensat statsråd; 

fælles udenrigsminister, svenske eller nord- 
mand; 

fælles diplomati. 

Nærmere, men uden unødig vidtløftighed 
formuleret i nye bestemmelser i rigsakten^ 
skulde det erholde omtrent følgende ordlyd : 

Såvel den norske statsminister som de 
tvende statsråder, der følger kongen, har sæde 
og overlægningsstemme i det svenske statsråd, 
nårsomhelst sager der foreligger, der angår 
begge riger. Når der for kongen i det norske 
statsråd, nårsomhelst og hvorsomhelst det er 
samlet, foreligger sager, der angår begge riger, 
skal trende medlemmer af det svenske statsråd 
der ligeledes have sæde og stemme. 

I disse fælles sager indhentes, i første 
tilfælde den i Norge værende regjerings, i 
sidste tilfælde det svenske statsråds eller til- 
forordnede regjerings skriftlige betænkning, så- 
fremt de ikke kræver så hastig afgjørelse, at 
en sådan betænkning ikke kan afventes, hvil- 
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ket da, tilligemed årsagen dertil, bør anmerkes 
i protokollen. 9 

Til fælles sager hører alle helt eller delvis 
sammenfaldende diplomatiske sager, hvorved 
forståes sådanne, som angår forholdet til frem- 
med magt. 

Over alle forhandlinger føres protokol på 
det svenske og norske sprog. 

Sager, som angår de forenede rigers for- 
hold til fremmed magt, skal af ministeren for 
udenrigssageme gjennem oplysningers indhen- 
tende fra vedkommende myndigheder beredes 
og for kongen i sammensat statsråd foredrages 
og der afgjøres. 

Alle meddelelser til fremmed magt skal, 
uden hensyn til sagens beskaffenhed, ske 
gjennem ministeren for de udenrigske sager. 

I statsråd, sammensat som her ovenfor 
bestemmes, udnævner kongen minister for de 
forenede rigers udenrigske sager, sendebud 
hos fremmede magter, embeds- og tjeneste- 
mænd ved gesandtskabeme samt i de forenede 
rigers udenrigsdepartement. Samtlige her 
nævnte embeds- og tjenestemænd kan kongen 
ved beslutning i sammensat statsråd afskedige, 
når han finder rigets tjeneste det at fordre. 

Til minister for udenrigsanliggender ud- 
nævner kongen et medlem af det svenske 
eller norske statsråd, som ikke beklæder stats- 
ministerembede, ei heller er chef for svensk 
eller norsk statsdepartement. 
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Til sendebud, embeds- og tjenestemænd 
ved gesandtskaberne og i udenrigsdeparte- 
mentet udnævner kongen svenske eller norske 
mænd. 

Samme myndighed inden nationalrepræ- 
sentationerne, som i hvert af de forenede riger 
har at sætte nogen under tiltale for rigsret, 
skal også være berettiget til at sætte enhver 
af nedennævnte personer, uden hensyn til, 
om han hører til det ene eller det andet 
rige, under tiltale for forbrydelse, som han 
ved behandlingen af rigernes fælles anlig- 
gender ansees for at have begået, nemlig 
ministeren for udenrigsaffæreme, sendebud 
hos fremmede magter, embeds- og tjeneste- 
mænd ved gesandtskaberne og i udenrigs- 
departementet. 

Om ansvar, domstol og rettergangsordning 
i sådanne sager bestemmes i fælles lov, given 
af kongen og begge nationalrepræsentationerne 
i overensstemmelse med, hvad hvert af riger- 
nes grundlove om almindelig lovs givende 
foreskriver. 



At visse redaktionsændringer herved på- 
kaldes i rigsaktens § 7, og at visse andre så- 
danne har kunnet foranlediges, men ikke har 
fundet sted i anledning af allerede vedtagne 
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ændringer i Sveriges og Norges grundlove, 
må i forbigående påpeges. 

Da rigsakten blev given i 1816, gik rigets 
stænder, som og helt naturligt var, ud fra den 
forudsætning, at de i et sådant emne eiede en 
JconstUuerende magt, og at således sagen ikke 
behøvede at behandles under iagttagelse af 
de for grundlovsændring bestemte former. Og 
samme fremgangsmåde autoriserede de til 
iagttagelse også for fremtiden ved tredje para- 
graf i riksdagsbeslutningen 1816, sålydende: 

„Tillige har vi, med hensyn på de spørs- 
måls natur, som angår foreningen mellem 
Sverige og Norge, besluttet, at de både nu 
og senerehen kan ved samme riksdag, hvor de 
vækkes, til afgjørelse foretages, uden at behøve 
at henskydes til næste riksdag." 

Man anså det ikke engang nødvendigt at 
tåge i betragtning efterfølgende ændring af 
de grundlovsparagrafer, med hvilke rigsaktens 
bestemmelser står i strid. Grrunden dertil var 
tydeligen, at da rigsakten har karakteren af 
en overenskomst, en kontrakt mellem de for- 
enede riger, eier dens bestemmelser gyldighed 
fremfor de svenske og norske grundlovsfor- 
skrifter, som er mod rigsakten stridende og 
som således ved den er blevne, netop så langt 
denne uoverensstemmelse når, ophævede eller i 
sin kraft og virkning hvilende, sålænge rigsakten 
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«ier gyldighed eller m. a. o. sålænge unionen 
l^estår. 

Da således hele rigsakten trådte i stedet 
for visse dele af grundloven, uden at disse 
derfor antoges at burde formelig ændres, er 
der naturligvis intet, der hindrer, at man ved 
detalj ændringer i rigsakten kan forfare på 
samme made. 
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